
91

DOI: 10.18287/2542-047X-2019-5-3-91-100
УДК 343.59

А. К. Теохаров

ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ПОПРОШАЙНИЧЕСТВУ В РОССИИ: 
ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

© Теохаров Александр Константинович (teo_oma@mail.ru), кандидат юридических наук, старший 
преподаватель кафедры криминологии, психологии и педагогики, Омская академия МВД России, 644092, 
Российская Федерация, г. Омск, пр. Комарова, 7.
Тема кандидатской диссертации: «Противодействие заражению инфекционными заболеваниями: уголовно-
правовой и криминологический аспекты». Автор более 40 научных работ, в т. ч. научных статей: «Понятие 
и признаки попрошайничества», «Виды попрошайничества», «В поисках эффективных мер борьбы  
с попрошайничеством».
Область научных интересов: преступления против общественной нравственности, криминологическое 
обеспечение инфекционной безопасности, проблемы исполнения наказания в виде лишения свободы.

АННОТАЦИЯ
В данной статье исследуется история борьбы с попрошайничеством в России, которая в 

разные периоды регулировалась как мерами уголовно-правового, так и административно-
правового характера. Необходимость ретроспективного анализа вызвана тем, что 
попрошайничество из занятия, характерного для нищих и обездоленных, превратилось в 
незаконный бизнес, привлекший к себе внимание мошенников и организованных преступных 
групп. Помимо этого, в современном российском законодательстве отсутствует система 
правовых мер противодействия попрошайничеству. Приводится авторская периодизация 
отечественного законодательства, направленного на борьбу с попрошайничеством. 
Делается вывод, что на каждом историческом этапе реализация законодательных мер 
была осложнена благосклонным отношением граждан к попрошайничеству и такими 
объективными факторами, как войны, неурожаи, эпидемии; историческим периодом,  
в котором было достигнуто равновесие между репрессивными и социальными мерами, является 
конец XIX в. В заключение автор приходит к выводу, что государственные меры по борьбе с 
попрошайничеством должны быть направлены на социальное обеспечение лиц, действительно 
нуждающихся в помощи, и противодействие профессиональному попрошайничеству.
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ABSTRACT
This article examines the history of struggle against begging in Russia, which in different periods was 

regulated by both criminal and administrative measures. The need for retrospective analysis is due to the 
fact that begging from the occupation characteristic of the poor and disadvantaged, turned into an illegal 
business, which attracted the attention of fraudsters and organized criminal groups. In addition, in modern 
Russian legislation there is no system of legal measures to counteract begging. The author’s periodization 
of domestic legislation aimed at combating begging is given. The author concludes that at each historical 
stage the implementation of legislative measures was complicated by the favorable attitude of citizens to 
begging and such objective factors as wars, crop failures, epidemics. The author believes that the historical 
period in which the balance between repressive and social measures was achieved is the end of the  
XIX century. In conclusion, the author comes to the conclusion that state measures to combat begging 
should be aimed at social security of people who really need help, and combating professional begging.
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5 декабря 1991 г. статья 209 УК РСФСР, преду- 
сматривающая ответственность за систематическое 
занятие бродяжничеством или попрошайничеством, 
была упразднена. Нет соответствующего состава 
преступления и в Уголовном кодексе Российской 
Федерации (далее – УК РФ). На сегодняшний день 
на федеральном уровне также отсутствует админи-
стративная ответственность за занятие попрошай-
ничеством. В совокупности с негативными послед-
ствиями политических и социально-экономических 
преобразований, произошедших в нашей стране в 
1990-х годах, это способствовало увеличению коли-
чества лиц, занимающихся попрошайничеством.

Современное законодательство в сфере про-
тиводействия попрошайничеству нельзя при-
знать единообразным и систематизированным. 
В законодательных актах не наблюдается единой 
нормотворческой линии, которая определяла бы 
как государственную политику, так и основные 
понятия (например, «попрошайничество», «на-
вязчивая форма», «организация занятия попро-
шайничеством»), необходимые для установления 
границ законодательного регулирования изучае-
мой сферы. Нормы, которые направлены на борьбу  

с попрошайничеством, закреплены в различных 
по значению и направленности нормативных пра-
вовых актах, которые между собой не согласуются 
и имеют ряд недостатков.

Анализ истории отечественного правового ре-
гулирования занятия попрошайничеством позво-
ляет выделить несколько этапов, которые прошло 
Российское государство по отношению к попро-
шайничеству.

Первый этап (X в. – середина XVI в.) характери-
зуется государственным почитанием попрошайни-
чества. В указанный период щедрость в отноше-
нии нуждающихся становится народным обычаем 
и наряду с возведением храмов относится к основ-
ной роскоши русского благочестия. Иллюстраци-
ей этого является высказывание киевского князя 
Владимира Великого, приказавшего «всякому ни-
щему и убогому приходить на двор княжеский и 
получать там всякую потребу, питье и яства и от 
скотниц кунами, а для больных – развозить пищу 
и одежду по улицам и домам» [1, с. 27].

Следует отметить, что до 988 г. нищенство пред-
ставляло собой совершенно иное явление, а к ни-
щим относились святые люди, которые отрекались 
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от мирских богатств. Представители духовенства 
и монашества являлись нищими, так как были ис-
тинными проповедниками древнего благочестия. 
Об этом свидетельствует следующее изречение из 
рукописи № 437 Румянцевского музея: «О некоем 
милостивом человеке, како продаде себе Христа 
ради и в милостыню отдаде» [2]. Позднее к нищим 
стали причислять калек, неспособных работать,  
а нищета была приравнена к слепоте.

Именно в этот период возникает попрошайни-
чество как социальное явление, а основой этому 
послужило христианство, которое прививало лю-
бовь к ближнему и необходимость проявления 
ее на деле, в частности посредством милостыни. 
Общество не видело в этом ничего непристойного, 
наоборот, постепенно милостыня стала возводить-
ся до церковной заповеди (например, «Подавайте 
лучше милостыню из того, что у вас есть, тогда 
все будет у вас чисто» (Лк. 11:41)). Практически в 
каждом храме имелось помещение для нищих, по-
сле чего их стали называть церковными нищими.

Духовные пастыри княжеского периода рос-
сийской истории посредством своих поучений 
активно способствовали развитию благотвори-
тельности в обществе, проповедуя мысли о спа-
сительности подаяния и почитании нищих. Так-
же была распространена тюремная милостыня: 
заключенных в оковах заставляли просить пода-
яния, а полученные средства шли на содержание 
мест заключения. Тюремная милостыня приоб-
рела широкую практику при царствовании Алек-
сея Михайловича, при этом зачастую царь вместе 
с царицей посещал места заключения и раздавал 
милостыню [3, с. 18].

Подаяние относилось к богоугодному делу, что 
привело к появлению в народе поговорок и из-
вестных изречений (например, «просит убогий, 
а подаешь Богу»). Истинной целью такой благо-
творительности являлось воздаяние за щедрость 
и доброту в небесном царстве, милосердие было 
не помощью нуждающимся, а способом личного 
духовно-нравственного оздоровления. В тради-
цию вошло угощать странников и нуждающихся, 
поэтому в праздничные дни царские покои были 
наполнены нищими, для которых выделялись от-
дельные столы. Помимо этого, следовало не толь-
ко угощать гостей, но и вести с ними беседы на 
богоугодные темы. Позднее столы для нищих 
устраивали только во время церковных праздни-
ков и поминальных дней, данный обычай сохра-
нялся вплоть до XIX в. Особой щедростью в отно-
шении нищих отличались царевны и царицы. Так, 
после смерти царя Федора Алексеевича (27 апреля  
1682 г.) молодая вдова царица Марфа Матвеевна 
устроила столы для 300 неимущих, которые кор-
мились в царских покоях пять дней [4, с. 129].

Дающего милостыню не интересовало то, дей-
ствительно ли перед ним несчастный и обездо-
ленный человек, которому требуется поддержка. 
Пожертвование носило неразборчивый характер, 
отсутствовала какая-либо дифференциация ни-
щих. Сложившаяся практика милосердия под-

креплялась проповедями церковнослужителей, 
которые запрещали устанавливать истинность бед-
ственного положения просящего и расспрашивать 
его об этом. Щедрое и легкодоступное подаяние 
искушало многих людей оставить трудовую дея-
тельность и превращало их в попрошаек. Именно 
влияние христианской церкви, которая восприни-
мала нищих как своеобразную часть церковной 
иерархии, способствовало резкому увеличению 
количества попрошаек. Рост попрошайничества 
не вызывал обеспокоенности у государственной 
власти, по мнению которой нищие не представля-
ли угрозы общественному порядку.

Таким образом, в обществе укоренилось пред-
ставление о благотворительности и подаянии как 
о богоугодном действии, а попрошайки выступали 
ходатаями Бога. Правители и духовенство не пред-
принимали каких-либо мер по уменьшению коли-
чества нищих, так как не видели в этом необходи-
мости. Личность просящего не имела значения,  
а бедственность его положения не подвергалась 
сомнению. Слепая практика подаяния существо-
вала до XVIII в. и подкреплялась суждением  
«не судите, да не судимы будете» (Матф. 7:1).

Второй этап (середина XVI в. – конец XVII в.) 
ознаменован осознанием необходимости принятия 
законодательных мер, направленных на уменьше-
ние количества попрошаек.

Попрошайничество, возникнув на благоприят-
ной почве неконтролируемого подаяния каждому 
просящему, привело к криминализации общества, 
среди нищих увеличилось количество соверша-
емых грабежей и разбоев. В данный период ми-
лостыня уже превратилась в формальность, ли-
цемерие и притворство, которые основывались 
на проповедях церковных учителей. Это способ-
ствовало вытеснению из общественного сознания 
иных форм и способов благотворительности. 

По словам историка Н. И. Костомарова, «вера, 
что подача нищему есть достойное христианское 
дело и ведет к спасению, порождала толпы нищен-
ствующих на Руси. Не одни калеки и старицы, но 
люди здоровые прикидывались калеками. Прося 
милостыни, нищие возбуждали сострадание уни-
зительными причитаниями, например: ‘‘Дайте 
мне и побейте меня. Дайте мне и убейте меня!’’ 
Другие читали нараспев духовные стихи жалоб-
ным голосом» [5, с. 208–209]. Патриарх Иоасаф 
выступал с резкой критикой поведения нищих:  
«...во время же святого пения ходят по церквам 
шпыни, с бесстрашием, человек по десятку и 
больше, от них в церквах великая смута и мятеж, 
то они бранятся, то дерутся; другие, положив на 
блюда пелены и свечи, собирают на церковное 
строение; иные притворяются малоумными, а по-
том их видят целоумными; иные во время святого 
пения в церквах ползают, писк творят» [6, с. 315].

Иван Грозный был первым правителем, который 
ввел дифференциацию нищих и поставил вопрос о 
принятии мер в отношении лженищих. Согласно  
ст. 91 Судебника 1550 г., разрешалось «на мона-
стырех жыти нищим, которые питаются от церкви 
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божией милостынею» [7, с. 119]. В Стоглаве 1551 г., 
в числе авторов которого был сам государь, отме-
чено: «О чернех и о черницах иже безчинствуют. 
По миру скитаются чернцы и черницы, попы и 
миряне, жонки и строи со святыми иконами и на 
сооружение сбирают и на окуп и называются про-
данные и милостыни просят по торгу и по улицам, 
и по селом и по двором с образы ходят. И о сем 
соборовати, как впредь тому быти и есть ли о том 
писание и не поругательно ли то святым образом. 
Иноземцы ся тому дивят» [7, с. 271].

Такая позиция шла вразрез с традиционным от-
ношением к нищенству. Авторы Стоглава пришли 
к осознанию того, что сложившаяся практика по-
мощи нуждающимся должна быть пересмотрена и 
осуществляться под контролем государства. Одна-
ко в Стоглаве отсутствовали репрессивные меры в 
отношении трудоспособных лиц, промышляющих 
попрошайничеством. Таким образом, Стоглав стал 
первым памятником церковного права, в котором 
прозвучало государственное призрение нищих и 
официальное закрепление благотворительности.

Пересмотру устоявшейся практики благотвори-
тельности отчасти способствовал голод 1601–1603 гг., 
который охватил русское государство в период 
царствования Бориса Годунова. Суровый климат, 
феодальная система земледелия, спекуляции хле-
бом дворян и монахов являлись главными при-
чинами всеобщего голодания, которое существенно 
приумножило количество нищих. Следует отметить, 
что наряду с крестьянами в нищенство обращались 
дворяне, которые стыдились трудовой деятельно-
сти: «Я дворянин, работать не привык; пусть за меня 
другие работают! Ради Христа, Пресвятыя Девы и 
святаго Николая Чудотворца и всех святых подайте 
милостыню бедному дворянину!» [5, с. 209].

В XVII в. продолжающийся рост числа псевдо- 
нищих спровоцировал конкуренцию за при-
быль, чтобы добыть пожертвования, теперь не-
достаточно просто сидеть и молиться, необхо-
димо было прибегать к разным ухищрениям.  
В стремлении заработать псевдонищие даже по-
хищали малолетних детей, после чего уродовали 
их, как правило, калечили конечности или выка-
лывали глаза. В случае гибели тела укрывали в по-
гребах, а если жертвы выживали, то зарабатывали 
на их убогости, то есть нищие применяли способы 
привлечения пожертвований, которые характерны 
для современного попрошайничества. Таким об-
разом, можно утверждать, что в первой половине 
XVII в. возникает профессиональное попрошай-
ничество.

Церковь по-прежнему оказывала основную по-
мощь нищим, а церковнослужители осуществляли 
надзор за обитателями богаделен. Позднее стала 
развиваться приказная система, и функции над-
зора за богадельнями были переданы отдельным 
государственным учреждениям (в 1649 г. – в веде-
ние Монастырского приказа, а в 1677 г. – Приказа 
Большого Дворца).

В 1682 г. царь Федор Алексеевич издал указ, 
в котором впервые говорилось о том, что обще-

ственное призрение нищих должно быть государ-
ственным делом. По примеру европейских стран 
приказывалось осуществить разбор нищих, трудо-
способных лиц обеспечить работой и построить 
две богадельни. Стрельцам предписывалось за-
бирать нищих с улиц и доставлять в Аптекарский 
приказ [8, с. 273]. Несмотря на свою значимость, 
указ оказался малоэффективным в борьбе с лже-
нищими, а в обществе, как и прежде, милостыня 
подавалась каждому просящему, что способство-
вало дальнейшему укоренению данного социаль-
ного недуга.

Таким образом, в рассматриваемый период 
государство воспринимает массовое нищенство 
как угрозу общественному порядку. Попрошай-
ничество из богоугодного действия превраща-
ется в социальное зло, приобретает признаки 
общественной опасности, становится криминали-
зированным. Принимаются первые законодатель-
ные акты, направленные на борьбу с нищенством 
и организацию государственного призрения. 
Однако до конца XVII в. в отечественном зако-
нодательстве отсутствовали нормы, устанавли-
вающие запрет на занятие попрошайничеством,  
и, соответственно, не было мер юридической от-
ветственности.

Третий этап (конец XVII в. – середина XIX в.) 
характеризуется применением репрессивных мер 
в отношении попрошаек и формированием ин-
ститутов государственного призрения. Среди ос-
новных причин установления законодательных 
запретов были: рост преступности; обеспечение 
безопасности аристократии и купечества; увели-
чение количества беглых крепостных крестьян, 
солдат и матросов; государственное вмешатель-
ство в частную жизнь.

Привнося в российское общество европейские 
ценности, Петр I одновременно предпринимает 
попытку изменить отношение соотечественников 
к попрошайкам. Основная цель – вывести попро-
шайничество из категории сострадания и рели-
гиозности, заменив такими соотношениями, как 
общественная безопасность – общественный по-
рядок и правонарушение – преступление. Госу-
дарь борется с недифференцированным милосер-
дием и благотворительностью, желает искоренить 
сформировавшуюся традицию чуткого отношения 
общества к нищим и убогим, пытается создать ор-
ганизованное призрение.

Курс на борьбу с попрошайничеством положил 
Указ от 30 ноября 1691 г. № 1424 «О забирании 
нищих, притворяющихся увечными, о пересылке 
оных на прежние жительства, и о наказании их, 
когда пойманы будут в нищенстве во второй раз» 
[9, с. 119]. В соответствии с данным указом были 
предприняты следующие меры: 1) вводился запрет 
на подачу милостыни и учреждались благотвори-
тельные общества; 2) разрешалось расспрашивать 
нищих, подозреваемых в «притворном лукавстве», 
относительно их постоянного места проживания; 
3) изобличенные в лженищенстве посадские люди 
в принудительном порядке отправлялись обратно 
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в свои города, а беглые крестьяне – к их владель-
цам; 4) в случае повторного задержания за лжени-
щенство предусматривались избиение кнутом и 
ссылка в Сибирь.

Следует отметить, что, предусматривая до-
статочно жесткие меры в отношении попрошаек, 
данный указ действовал только на территории 
Москвы и не уточнял, на какой государственный 
орган возлагаются обязанности по отлову лжени-
щих, поэтому его результативность была несуще-
ственна.

В соответствии с Указом от 14 марта 1694 г.  
№ 1489 к нищим относятся беспоместные мона-
хи, монахини, попы и дьяконы. Действие указа 
распространялось только на территорию Москвы, 
розыском нищих занимался Стрелецкий приказ,  
а высылка из города поручалась Патриаршему 
приказу [9, с. 176].

В декабре 1705 г. глава Монастырского приказа 
И. А. Мусин-Пушкин издал распоряжение, соглас-
но которому «нищих, которые являются на Москве, 
и ходят по рядам и по улицам, и сидят по перекрест-
кам, просят милостыню пришлые из городов и из 
богаделен, ловить и деньги, сколько у них сыщет-
ся, брать поимщикам себе, а их приводить в Мона-
стырский приказ, и чинить им наказанье, и всякого 
чина людям заказывать, чтоб тем бродящим нищим 
милостыни никто не давал, а кто хочет милосты-
ню подавать, пусть дает в богадельни; а кто не по-
слушается и будет подавать милостыню бродящим 
нищим, таких хватать, приводить в Монастырский 
приказ и брать с них пеню по указу; из этих пенных 
денег половина идет в Монастырский приказ, а дру-
гая – тому подьячему, который станет таких людей 
приводить в приказ, и для того послать из Мона-
стырского приказа подьячих с солдатами и приста-
вами по улицам» [10, с. 78].

В начале XVIII в. Петр I издал серию указов  
(от 21 января 1712 г. № 2470 [11, с. 782], от 25 фев-
раля 1718 г. № 3172 [12, с. 782], от 25 мая 1718 г. 
№ 3203 [12, с. 569], от 20 июня 1718 г. № 3213 [12, 
с. 578]), направленных на усиление борьбы с по-
прошайничеством в Москве и Санкт-Петербурге. 
Устанавливался запрет на занятие попрошайниче-
ством, попрошаек, арестованных впервые, били 
батогами, а в случае повторного нарушения их 
направляли на каторжные работы (позднее попро-
шаек без разбора объявляли государственными 
крепостными и направляли на полотняные заво-
ды, обеспечивающие нужды военного флота). По-
даяние подлежало конфискации и делилось между 
государством и поимщиком, для престарелых и 
инвалидов создавались богадельни и госпитали. 
Функции по розыску и задержанию попрошаек 
были переданы поимщикам, которых назначали 
из Монастырского приказа и Московского гарни-
зона (Указом от 25 мая 1718 г. данные функции 
были переданы генерал-полицмейстеру Санкт-
Петербурга). Впервые устанавливалось наказание 
в виде штрафа в размере 5 рублей для лиц, даю-
щих милостыню (за повторное нарушение предус-
матривался штраф в размере 10 рублей).

Петр I пренебрежительно относился к попро-
шайкам, что продемонстрировано в Регламенте или 
Уставе Духовной Коллегии от 25 января 1721 г.,  
где сказано: «...многим бездельникам, в совер-
шенном здравии, из-за лени своей пускаются на 
прошение подаяния и не стыдятся этого»; «...на-
хальством и лукавым смирением чуждые труды 
поядают»; «...хватать бы таковых всюды и к делам 
общим приставлять» [13, с. 314].

Таким образом, Петр I положил начало госу-
дарственному призрению нищих и издал около  
20 указов, направленных на борьбу с попрошайни-
чеством, основной целью которых был запрет за-
нятия попрошайничеством и личной благотвори-
тельности, а также искоренение из общественного 
сознания сочувственного отношения к нищим. 
Однако репрессивные меры не дали желаемых ре-
зультатов, и уровень рецидива попрошайничества 
неизменно был высоким. Определенный эффект 
имели штрафы, которые были введены для вла-
дельцев беглых крестьян. Также положительной 
оценки заслуживает практика привлечения аресто-
ванных к обязательным государственным работам. 
Деятельность Монастырского приказа по надзору 
за нищими была провалена, поэтому указанные 
полномочия были переданы в ведение полицмей-
стерских контор. В то же время основная проблема 
сохранялась, и заключалась она в мировоззрении 
населения, которое снисходительно относилось к 
попрошайничеству.

Последующие правители продолжили бо-
роться с попрошайничеством преимущественно 
репрессивными мерами, которые по-прежнему 
были малоэффективными. В подтверждение этого 
был Указ Анны Иоанновны от 28 августа 1736 г. 
№ 7041 «О прекращении нищенства», в котором 
констатировалось, что «прежние публикованные о 
нищих и прочих пришлых бродящих людях, Наши 
указы, без всякого действия оставлены, и ныне, 
как при Санкт-Петербурге, так и в других во всех 
городах нищих весьма умножилось и от часу ум-
ножается, видя то, что им никакого запрещения 
нет» [14, с. 907]. Следует отметить, что с 1729 по  
1762 г. разные правители издали девятнадцать 
указов, направленных на борьбу с попрошайни-
чеством и предусматривающих довольно суровые 
меры (трудоспособных лиц наказывали каторжны-
ми работами сроком на 5 лет), однако в указанный 
период количество попрошаек только прирастало.

Екатерина II также пыталась минимизировать 
уровень социального недуга, но в отличие от сво-
их предшественников предпочитала решать ука-
занную проблему более гуманными методами и 
без полицейского вмешательства, в частности при 
помощи трудоустройства попрошаек. Так, в со-
ответствии с Указом Сената от 26 октября 1771 г. 
№ 13688 трудоспособные лица выполняли обще-
ственные работы за ежедневное вознагражде-
ние (мужчины получали 15 копеек, а женщины –  
10 копеек) [15, с. 356].

Указом от 12 августа 1775 г. № 14358 создают-
ся специальные работные дома для «молодых ле-
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нивцев, приобвыкших лучше праздно шататься, 
прося бесстыдно милостыню», которых исполь-
зовали «для пиления дикого камня на казенные и 
партикулярные строения за подлежащую плату». 
Работные дома, являясь по сути карательно-испра-
вительными учреждениями, первоначально поя-
вились в Москве, позднее в Красноярске и Иркут-
ске. Работные дома функционировали до 1853 г.  
и за это время характер их деятельности поменялся 
с карательного воздействия на нищих на их соци-
альное обеспечение. Также для нетрудоспособных 
попрошаек учреждается Екатерининская больница 
и богадельня. Впервые в отечественном законо-
дательстве устанавливался дифференцированный 
подход в применении мер воздействия с учетом мо-
тива занятия попрошайничеством [16, с. 199].

Указ от 7 ноября 1775 г. № 14392 предусматри-
вал одно из наиболее плодотворных нововведений 
Екатерины II – учреждение Приказов обществен-
ного призрения [16, с. 229]. Последняя редакция 
данного указа принадлежала самой Екатерине II. 
В письме к Вольтеру она писала: «Это плод пяти-
месячной работы, исполненный мною одной» [17, 
с. 70]. Приказная система управляла народными 
школами, медицинскими учреждениями, бога-
дельнями и работными домами.

Приказы общественного призрения стали пер-
выми в истории Российского государства орга-
нами, имеющими социальные функции (к концу 
XVIII в. они были открыты в сорока губерниях). 
По мере того как в губерниях учреждались При-
казы, стали проявляться их структурные и органи-
зационные проблемы: непостоянная деятельность, 
мелочная опека и формализм в работе и др. В от-
дельных губерниях их деятельность была весьма 
эффективной и полностью удовлетворяла потреб-
ности населения. Приказы общественного призре-
ния просуществовали более 80 лет и были ликви-
дированы в 60–70-х гг. XIX в.

Все последующие меры, принимаемые Екате-
риной II, были направлены на развитие государ-
ственного призрения и преследовали две основные 
задачи: предоставление работы трудоспособным 
лицам и социальное обеспечение больных и пре-
старелых. Следует отметить, что государство ока-
зывало помощь лишь действительно нуждающим-
ся в этом, а в отношении лженищих применялись 
принудительные работы. В период правления Ека-
терины II надзор за попрошайками возлагался на 
местные власти, а открытие Приказов обществен-
ного призрения поручалось общей полиции. Так-
же отличительной чертой принимаемых мер явля-
лось то, что их действие распространялось на всю 
территорию Российского государства.

В XIX в. предупреждение попрошайничества 
было возложено на полицию и в основном своди-
лось к задержанию и аресту. Лицо, впервые задер-
жанное за попрошайничество и имевшее паспорт, 
освобождали под расписку об ответственности в 
случае повторного задержания. Если у попрошай-
ки не было паспорта, а также в случае повторно-
го задержания его высылали на постоянное место 

жительства или привлекали к принудительным ра-
ботам. Однако полицейские относились к борьбе с 
попрошайничеством формально и считали, что в 
их службе есть дела более важные.

В период правления Николая I Комитет Ми-
нистров утвердил Положение от 6 июля 1837 г. 
№ 10425 «Об искоренении нищенства в здешней 
столице» [18, с. 620], ставшее значимым шагом в 
борьбе с профессиональным попрошайничеством. 
В соответствии с указанным документом 2 ноября 
1837 г. в Санкт-Петербурге учрежден Комитет для 
разбора и призрения нищих, который находился 
в подчинении Общества Попечительного о тюрь-
мах, а его члены назначались министром внутрен-
них дел.

На тот период создание комитета стало наи-
более эффективной формой организации работы 
с нищими. Его основной задачей являлся разбор 
попрошаек, которых задерживали полицейские 
или инспекторы комитета. Осуществлялся учет 
численности попрошаек, которых подразделяли 
на мошенников (их передавали полиции, как и тех, 
кто находился в розыске) и действительно нужда-
ющихся в поддержке лиц. Впервые задержанных 
престарелых и больных отправляли в больницы и 
богадельни, трудоспособным предоставляли рабо-
ту, а детей передавали в училища. Лиц, задержан-
ных в состоянии опьянения, по решению земского 
суда отсылали в работные дома сроком на один 
месяц или назначали им общественные работы. 
На задержанного оформлялся разборный лист, 
где указывались его персональные данные, веро-
исповедание, профессиональные навыки, а самое 
главное – причины, которые побудили к занятию 
попрошайничеством.

В 1838 г. Комитет для разбора и призрения ни-
щих был открыт в Москве. Позднее деятельность 
комитетов в большей степени приобрела благотво-
рительное назначение: задержанных лиц отмывали 
в бане, осуществляли медицинский осмотр и предо-
ставляли одежду. Принципиально новым в деятель-
ности комитетов являлось привлечение обществен-
ности, которая оказывала поддержку истинным 
нищим в виде добровольных пожертвований.

Несмотря на прогрессивность организации 
комитетов, их деятельность в борьбе с професси-
ональным попрошайничеством оказалась мало-
эффективной. Дело в том, что благотворительных 
финансовых средств было недостаточно, и за-
частую комитеты состояли на самообеспечении.  
К тому же в николаевскую эпоху имелись и объ-
ективные причины распространения попрошай-
ничества, к которым относились эпидемия холеры 
в 1830–1831 гг. и массовые неурожаи. Представ-
ляется, что в случае отсутствия вышеуказанных 
обстоятельств деятельность комитетов могла быть 
более результативной.

Подводя итог анализируемому периоду, следует 
отметить, что с Петра I законодательные акты, на-
правленные на борьбу с попрошайничеством, суще-
ственно усилили предупредительные меры как в от-
ношении попрошаек, так и подающих милостыню. 
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Государство использовало разнообразные способы 
воздействия – от законодательного запрета занятия 
попрошайничеством до применения репрессивных 
мер. Последующие правители продолжили полити-
ку ужесточения борьбы с попрошайничеством. Од-
нако с учетом сложившейся русской традиции зако-
нодательные решения в большинстве случаев либо 
полностью не исполнялись, либо осуществлялись 
с бюрократическими задержками. В конце XVIII в. 
репрессивные меры борьбы с попрошайничеством 
сменились на гуманные, которые преимущественно 
характеризовались социальной поддержкой нищих. 
Гуманный подход, привитый Екатериной II, рас-
пространился на законодательные акты последу- 
ющих правителей.

В рассматриваемый период были изданы разно-
образные законодательные акты, направленные на 
борьбу с попрошайничеством. С одной стороны, 
это свидетельствовало о постоянном внимании го-
сударства к социальному недугу и стремлении его 
минимизировать, с другой – подтверждало отсут-
ствие единой выстроенной системы государствен-
ного и общественного призрения нищих.

Четвертый этап (середина XIX в. – конец XX в.) – 
криминализация занятия попрошайничеством.

В Уложении о наказаниях уголовных и испра-
вительных 1845 г. попрошайничество впервые 
причисляется к преступным деяниям, при этом 
выделяются простое попрошайничество и его ква-
лифицированные виды. В соответствии со ст. 1219 
прошение милостыни не в связи с бедностью или 
несчастьем, а «по лени, привычке к праздности 
или даже в виде ремесла» наказывалось арестом 
или работами при полиции сроком от семи дней до 
трех недель. За повторное прошение милостыни 
без необходимости или совершенное «с вхождени-
ем в чей-либо дом без дозволения хозяина» назна-
чалось наказание в виде ареста от трех недель до 
трех месяцев (ст. 1220). «Нищие, которые просят 
милостыни с дерзостью или грубостями, или же в 
случае отказа дозволяют себе бранные слова или 
проклятия, а равно и те, у коих будут найдены под-
дельные раны или увечья, и те, которые для воз-
буждения сострадания носят или водят за собой 
чужих детей», наказывались тюремным заключе-
нием сроком от трех до шести месяцев (ст. 1221).

В соответствии со ст. 1222 арестом от трех до 
семи дней наказывались «родители или опекуны, 
допускающие своих или вверенных им детей к 
прошению милостыни, если не докажут, что были 
вынуждены к сему особенною и крайнею необхо-
димостью». «Если у просящего милостыни найде-
но будет оружие или поддельные ключи, отмычки 
и другие тому подобные орудия», то назначалось 
наказание в виде ссылки в одну из отдаленных гу-
берний, кроме сибирских, с заключением от трех 
до шести месяцев или отправки в рабочий дом от 
шести месяцев до одного года (ст. 1223). Помимо 
этого, в ст. 1224 устанавливалась ответственность 
для обществ или помещиков, которые дважды от-
пускали для прошения милостыни престарелых и 
нетрудоспособных крестьян в целях прокормления. 

За совершение указанного преступления назначал-
ся штраф в размере 5 рублей с каждого человека 
[19, с. 504–506].

Таким образом, вышеуказанные нормы были 
направлены исключительно на борьбу с профес-
сиональным попрошайничеством, а попрошай-
ничество, совершаемое в связи с бедственным 
положением, не считалось уголовно наказуемым. 
Репрессивный подход в борьбе с профессиональ-
ным попрошайничеством был характерен и для 
уголовного законодательства стран Западной Ев-
ропы. Однако в европейских странах функциони-
ровала разветвленная система общественных и го-
сударственных благотворительных организаций, 
которые были ориентированы на поддержку тех, 
кто в ней поистине нуждался. К сожалению, Рос-
сийское государство не могло похвастаться подоб-
ным. Сеть благотворительных организаций была 
разрозненной и держалась только на энтузиазме 
филантропов. Кроме того, законопроект об ис-
пользовании принудительного труда так и не был 
принят, отсутствовали исправительные учрежде-
ния, государство не оказывало поддержки земской 
благотворительности, а в массовом сознании по-
прежнему отсутствовало порицание попрошаек. 
Совокупность указанных обстоятельств не по-
зволяла получить желаемый результат в борьбе с 
попрошайничеством. В итоге доля осужденных за 
занятие попрошайничеством относительно обще-
го числа выявленных лиц была крайне низкой и 
составляла 0,3 % [20, с. 20].

Д. В. Зинченко справедливо утверждает, что 
«проблема улучшения государственной благо-
творительности могла быть решена путем созда-
ния Государственного фонда помощи бедным и 
усиления роли земств в системе государственной 
благотворительности, но Николай II отклонил 
данные предложения, опасаясь усиления роли 
земств» [21, с. 19].

С приходом к власти большевиков происходили 
существенные преобразования в целях ускоренно-
го строительства социализма всеми доступными 
средствами. Законодательство требовало неукос-
нительного соблюдения гражданами их обязан-
ностей перед государством и обществом, стре-
милось укрепить трудовую дисциплину. Так, в 
Декларации прав трудящегося и эксплуатируемо-
го народа отмечалось, что «в целях уничтожения 
паразитических слоев общества и организации хо-
зяйства вводится всеобщая трудовая повинность»  
[22, с. 322].

Любая благотворительность отвергалась совет-
ской властью и считалась элементом буржуазного 
общества. К началу 1920-х годов в России насчи-
тывалось более 2 млн бездомных и 4,5 млн бес-
призорников, которые в целях пропитания были 
вынуждены заниматься попрошайничеством. 
Подобное положение дел вредило репутации со-
ветской власти, и принимается решение о возвра-
щении к репрессивным мерам. Поэтому попро-
шайничество признавалось формой социального 
паразитизма, за уклонение от занятия обществен-
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но полезным трудом предусматривалась уголов-
ная ответственность.

В соответствии с Декретом СНК РСФСР от 
29 января 1920 г. «О порядке всеобщей трудовой 
повинности» учреждены комитеты по всеобщей 
трудовой повинности, которые должны были осу-
ществлять «повсеместное и постоянное привлече-
ние к общественно полезному труду лиц, таковым 
не занимающихся». Комитеты по всеобщей тру-
довой повинности имели «право немедленно при-
нимать в отношении виновных необходимые меры 
пресечения, а в случаях менее важных нарушений 
трудовой дисциплины подвергать виновных на-
казанию в административном порядке, вплоть до 
передачи в штрафные трудовые части и ареста на 
срок до одной недели по постановлению Уездных 
Комитетов и двух недель по постановлению Гу-
бернских» [23].

Именно в этот период на смену общеупотреби-
тельному понятию нищенства приходит понятие 
попрошайничества, которое представляло собой 
форму социального паразитизма, проявляюще-
гося в уклонении гражданина от занятия обще-
ственно полезным трудом. Для советской власти 
общественная опасность попрошайничества за-
ключалась в том, что гражданин потребляет мате-
риальные ценности, но не принимает участия в их 
производстве.

В 30-е гг. ХХ в. лиц, которые не были заняты 
общественно полезным трудом, тройки НКВД без 
суда и следствия подвергали наказанию в виде ли-
шения свободы. Уголовное наказание лицам, при-
знанным «социально опасным элементом», опре-
деляли, исходя из доклада сотрудника милиции.

После Великой Победы 1945 г. домой верну-
лись около 10 млн человек с разными формами ин-
валидности. Для инвалидов I и II группы рядового, 
сержантского и старшинского состава предостав-
лялась пенсия в размере 300 руб., что равнялось 
половине оклада неквалифицированного рабоче-
го. Государство считало, что основная забота об 
инвалидах должна лечь на плечи их родственни-
ков, поэтому инвалиды, имевшие родственников, 
не состояли на социальном обеспечении. В стране 
отсутствовал систематизированный учет нищих. 
Указанные обстоятельства в совокупности с алко-
голизмом привели к пополнению числа лиц, зани-
мающихся попрошайничеством.

В 1951 г. государство решает радикальным об-
разом изменить ситуацию и поручает инвалидов 
войны, занимавшихся попрошайничеством, в до-
бровольно-принудительном порядке помещать в 
интернаты закрытого типа. Согласно Постановле-
нию Совета министров СССР от 19 июля 1951 г. 
№ 2590-1264-с «О борьбе с нищенством и антиоб-
щественными паразитическими элементами», на 
милицию возлагается ведение учета задержанных 
попрошаек. В 1951 г. за попрошайничество было 
задержано 107766 человек, свыше 70 % из кото-
рых являлись инвалидами войны [24].

Указом Президиума Верховного Совета СССР 
от 23 июля 1951 г. «О мерах борьбы с анти-

общественными паразитическими элементами»  
[25, с. 67] впервые устанавливалась администра-
тивная ответственность за занятие попрошай-
ничеством. В качестве наказания предусматри-
валась ссылка в отдаленные регионы страны с 
обязательным привлечением к общественно по-
лезному труду. Именно после издания данного 
Указа в народе появился неофициальный термин 
«за сто первый километр».

Позднее занятие попрошайничеством в глазах 
государства приобрело признаки общественной 
опасности. Поэтому в УК РСФСР 1960 г. была вве-
дена уголовная ответственность за систематиче-
ское занятие попрошайничеством, продолжаемое 
после предупреждения, сделанного администра-
тивными органами (ст. 209). В качестве наказа-
ния предусматривались лишение свободы на срок 
до двух лет или исправительные работы на срок от 
шести месяцев до одного года. Противодействие 
попрошайничеству посредством уголовно-правово-
го запрета осуществлялось до принятия Закона РФ 
от 19 апреля 1991 г. № 1032-1 «О занятости насе-
ления в Российской Федерации». 5 декабря 1991 г.  
уголовная и административная ответственность за 
занятие попрошайничеством были отменены.

Таким образом, исторический анализ позво-
ляет сделать вывод, что отношение государства 
к занятию попрошайничеством сменилось с по-
всеместного почитания на восприятие его как 
общественно опасного деяния. Осознав, что по-
прошайничество является социальным недугом, 
который способствует криминализации общества, 
государство применяло различные меры: от за-
прета попрошайничества в определенных местах, 
принудительного трудоустройства попрошаек до 
уголовного наказания в виде лишения свободы. 
На каждом историческом этапе борьба с попро-
шайничеством была осложнена объективными 
факторами – это войны, неурожаи, эпидемии, сме-
на государственной власти и др.

Историческим периодом, в котором было до-
стигнуто равновесие между репрессивными и со-
циальными мерами, следует считать конец XIX в. 
Именно в этот временной отрезок борьба с попро-
шайничеством приобрела системный характер и 
осуществлялась в двух основных направлениях: 
1) уголовно-правовом противодействии профес-
сиональному попрошайничеству; 2) социальном 
обеспечении лиц, действительно нуждающихся 
в помощи. Представляется, что подобный баланс 
предпринимаемых мер позволит добиться поло-
жительных результатов в противодействии совре-
менному попрошайничеству.
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