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АННОТАЦИЯ
Автор статьи исходит из представления о прочной связи между правовой традицией Московского 

государства и предшествующего периода, а в целом московское право XVI века эволюционировало 
на прочном фундаменте предшествовавшей правовой традиции, в том числе в части правовых норм, 
посвященных ограничению властного произвола должностных лиц и пресечению возможного 
использования властных полномочий для реализации частного корыстного интереса.

В исследовательской литературе господствует подход, согласно которому конкретно-исторические 
формы коррупции в московском праве сводятся к содержанию понятия «взяточничество» и 
отождествляются с терминами «лихоимство» и «мздоимство». Между тем реалии Московского 
государства XVI века породили гораздо большее разнообразие форм коррупции, многие из которых 
до сих пор недостаточно изучены.

На основе анализа законодательных памятников права Московского государства XVI в., 
публично-правовых грамот и нарративных источников информации выявляются система 
коррупционных правонарушений и основные направления противодействия коррупции, которые 
были сформированы на уровне государственной политики: 1) предупредительные меры; 2) меры 
позитивной ответственности; 3) меры гражданской и уголовной ответственности, предполагавшие 
реализацию функций возмещения причиненного ущерба и собственно наказания.
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ABSTRACT
The author of the article proceeds from idea of strong communication between legal tradition of the 

Moscow state and the previous period, and in general the Moscow right of the 16th century evolved on the 
strong base of the previous legal tradition, including regarding the precepts of law devoted to restriction of 
an imperious arbitrariness of officials and suppression of possible use of powers of authority for realization 
of private mercenary interest.

In research literature approach according to which concrete historical forms of corruption in the Moscow 
right come down to the maintenance of the concept «bribery» dominates and are identified with the terms 
«extortion» and «bribery». Meanwhile realities of the Moscow state of the 16th century generated a much 
bigger variety of forms of corruption, many of which are still insufficiently studied.

On the basis of the analysis of legislative monuments of the law of the Moscow state of the 16th century, 
public diplomas and narrative sources of information the system of corruption offenses and the main 
directions of anti-corruption which were created at the level of state policy comes to light: 1) precautionary 
measures; 2) measures of positive responsibility; 3) measures of civil and criminal liability assuming 
realization of functions of compensation of the caused damage and actually punishment.
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В современной историко-правовой литерату-
ре нередко можно встретить попытки обозначить 
правления Ивана III или Ивана IV как самый ран-III или Ивана IV как самый ран- или Ивана IV как самый ран-IV как самый ран- как самый ран-
ний этап становления антикоррупционной полити-
ки [1, с. 179; 2, с. 149]. Однако есть все основания 
полагать, что правовая традиция, в рамках которой 
были сформированы основные направления к огра-
ничению произвола должностных лиц, существова-
ла и в домосковский период. В качестве наиболее 
яркого примера можно привести соответствующие 
статьи Псковской Судной грамоты, содержащие пе-
речень ограничений, налагаемых на лицо, осущест-
вляющее судебные полномочия. Статья 4 Псков-
ской Судебной грамоты формулирует запрет судьям 
принимать подарки, которые могут повлиять на вы-
несение решения, ст. 3 напоминает о приоритете 
общественного интереса над частным при реализа-
ции судебной власти [3, с. 332]. Тексты московских 

судебников, воспринявших элементы «присяги су-
дей», убедительно свидетельствуют о том, что мо-
сковское право XV–XVI веков эволюционировало 
на прочном фундаменте предшествовавшей право-
вой традиции, в том числе в части правовых норм, 
посвященных ограничению властного произвола 
должностных лиц и пресечению возможного ис-
пользования властных полномочий для реализации 
частного корыстного интереса.

Особенности социально-политического раз-
вития Московского княжества в первой половине 
XVI века свидетельствуют о высокой актуально- века свидетельствуют о высокой актуально-
сти проблемы коррумпированности администра-
тивно-судебного аппарата, которая превратилась 
в это время в значимый фактор роста социаль-
ной напряженности [4, с. 65]. Эта опасность для  
существующего государственно-политического 
порядка четко осознавалась правящими кругами, 
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поскольку с самого начала правления Ивана IV на-IV на- на-
чинаются поиски возможных путей решения ука-
занной проблемы [5, с. 65–66].

С начала нового активного этапа развития исто-
рико-юридической науки возобладал подход, со-
гласно которому конкретно-исторические формы 
коррупции в московском праве сводились к содер-
жанию понятия «взяточничество» и отождествля-
лись с терминами «лихоимство» и «мздоимство» 
[6; 7]. Между тем реалии Московского государства 
XVI века породили гораздо большее разнообразие 
форм коррупции, многие из которых до сих пор 
недостаточно изучены.

Наиболее известная форма коррупционных 
правонарушений связана с порядком обеспечения 
должностных лиц содержанием и представляет со-
бой взимание должностными лицами сборов сверх 
установленных норм. Она отражена и в Судебнике 
1550 года [8, с. 98], и в уставных грамотах [9, с. 262].

Непосредственно с ней связана еще одна фор-
ма, известная по Судебнику 1550 г. и сообщениям 
иностранцев, – взимание разного рода «подарков, 
дач и приносов» [10, с. 415].

С осуществлением судебных полномочий свя-
зана целая группа коррупционных правонаруше-
ний. Острое социальное значение имело участие 
должностных лиц в ложных обвинениях с целью 
завладения имуществом. По данным уставных 
грамот, от этой формы коррупционных правона-
рушений серьезно страдали и местные общины,  
и государственная казна [11, с. 110]. Учитывая, что 
мы имеем указания уставных грамот о распростра-
ненности этого явления, можно с доверием отне-
стись и к сообщению Генриха Штадена о том, что 
значительная часть верхушки административного 
аппарата, особенно в Разбойном приказе, исполь-
зовала этот способ обогащения: «Если где-либо в 
стране – по уездам, городам, деревням и по боль-
шим дорогам – словят убийцу, а тот откупится, так 
его подстрекали, чтобы он оговаривал торговых 
людей и богатых крестьян, будто и они ему по-
могали. Так эти «великие господа» добывали себе 
деньги» [10, с. 383]. С другой стороны, Судебник 
1550 г., устанавливая ответственность для недель-
щика за сговор с преступником, показывает, что 
эта форма коррупционных правонарушений была 
распространена и среди низшего административ-
но-судебного аппарата [8, с. 107].

Следует полагать, что еще более распростра-
ненной формой коррупционных правонарушений 
являлось умышленное затягивание судебных про-
цессуальных действий, либо, напротив, наруше-
ние разумных сроков вызова на суд [9, с. 262].

В царском Судебнике и в уставных грамотах 
постоянно повторяются запреты, восходящие еще 
к Псковской Судной грамоте, которые указывают 
на распространенную практику использования су-
дебных полномочий в собственных интересах для 
заведомо неправосудного решения в пользу одно-
го лица и во вред другому.

Наконец, есть указания на существование та-
кой формы, как хищение средств, которые были 
собраны в пользу казны [12, с. 393]. 

Разнообразие конкретно-исторических форм 
коррупции, которые можно выделить на основе Су-
дебника и ряда групп публично-правовых грамот, 
свидетельствуют о том, что острота этой проблема 
была очевидна и обществу, и власти, а московское 
право шло по пути последовательного выявления 
существующих форм коррупционных правонару-
шений и выработки мер противодействия им.

В историко-юридической литературе нередко в 
центре внимания и на первом месте в системе мер 
противодействия коррупции оказывается Судебник 
1550 г. Между тем, скорее всего, большее значение 
имела выдача верховной властью уставных грамот, 
определявших функции и полномочия должност-
ных лиц, порядок взимания и размеры сборов на 
содержание административно-судебного аппарата, 
количество должностных лиц, необходимых для ре-
ализации их функций, и т. п. [13, с. 192–193]. Сами 
эти акты хранились выбранными представителя-
ми общества и могли являться действенным сред-
ством защиты против произвола должностных лиц. 
Согласно таким грамотам, некоторые процедуры, 
предполагавшие широкие возможности для злоу-
потребления властью, закреплялись за выборными 
представителями местных общин (например, сбор 
«корма» для должностных лиц) [13, с. 193]. В систе-
ме отношений «местная община – государственные 
административно-судебные должностные лица» 
уставные грамоты выполняли фундаментальную 
функцию – они устанавливали те правовые гра-
ницы, в которых могли действовать должностные 
лица, и те правила, согласно которым они долж-
ны были действовать в этих границах. Оценивая 
уставные грамоты в системе мер противодействия 
коррупционным правонарушениям, следует рас-
сматривать их как средство предупреждения соот-
ветствующих деяний.

Другим направлением деятельности по преду-
преждению совершения коррупционных правона-
рушений являлась замена назначаемых должност-
ных лиц выборными лицами от местных общин, 
повлиять на которых у населения было больше 
возможностей. Благодаря этому направлению в си-
стеме московского местного самоуправления по-
являются многочисленные приказчики, старосты, 
целовальники, десятские, пятидесятские, сотские 
[14, с. 163–165; 15, с. 32–33; 12, с. 393]. На них пе-
рекладывались некоторые функции, которые ранее 
выполняли государственные должностные лица,  
в том числе весьма обширные функции по борьбе 
с преступностью.

Также предупредительную функцию выполня-
ли меры правительства Ивана IV по обеспечению 
публичности суда («а без добрых людей суда ни-
какого не судити») [16, с. 24]. Впрочем, участие 
представителей общества в осуществлении суда 
не являлось новшеством, введенным в это время, 
а относится к числу основных институтов древне-
русской правовой традиции. Напротив, в период 
XV–XVI вв. и на северо-западе русских земель,  
и в московском праве можно наблюдать постепен-
ный процесс ограничения принципа публичности 
суда. В этом смысле именно сохранение этого прин-
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ципа в составе уставных грамот является важной 
характеристикой антикоррупционной политики 
правительства Ивана IV.

Другие способы борьбы с коррупцией – прежде 
всего меры уголовного и гражданско-правового 
характера – гораздо чаще привлекают внимание 
исследователей. Достаточно обоснованным яв-
ляется мнение, что угроза уголовного наказания 
эффективно сдерживала развитие коррупции [17, 
с. 434]. Объективные особенности источниковой 
базы не позволяют уверенно судить о том, на-
сколько на самом деле были эффективны эти меры, 
однако на основе анализа применявшихся мер от-
ветственности можно сделать вывод о том, на осу-
ществление каких функций они были направлены: 
1) функцию возмещения причиненного ущерба; 
2) функцию собственно наказания и устрашения 
(высшая мера проявления – смертная казнь). От-
носительно первой функции нужно отметить, что 
речь шла прежде всего о возмещении ущерба на-
селения, пострадавшего от преступных действий 
должностного лица [12, с. 394].

Еще одно направление противодействия кор-
рупции связано с мерами позитивной ответствен-
ности, предполагающими вознаграждение лиц, 
сообщивших о фактах преступной деятельности 
чиновников (в их пользу отходило имущество 
казненных должностных лиц, оставшееся после 
удовлетворения претензий лиц, потерпевших от 
их действий) [18, с. 266–267; 17, с. 394]. Анало-
гичные меры широко представлены, например,  
в откупных и оброчных таможенных грамотах  
[19, с. 400; 20, с. 401].

Таким образом, система противодействия корруп-
ции в Московском государстве включала в себя раз-
нообразные меры, которые можно систематизировать 
по трем направлениям: 1) предупредительные меры; 
2) меры позитивной ответственности; 3) меры граж-
данской и уголовной ответственности, предполагав-
шие реализацию функций возмещения причиненного 
ущерба и собственно наказания. Вопреки распростра-
ненному мнению, репрессивные меры устрашения не 
преобладали, гораздо большее значение придавалось 
мерам предупредительного характера, которые долж-
ны были максимально сузить поле для возможных 
коррупционных правонарушений.
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