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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена уголовно-правовой характеристике ложного обвинения с целью захвата 

чужого имущества как разновидности коррупционных преступлений, известных московскому 
средневековому праву XVI в. На основе анализа публично-правовых актов (уставных и 
губных грамот), законодательных (Псковской Судной грамоты, Судебника 1550 г.) и иных 
источников (записок иностранцев о Московском государстве XVI в.) обосновывается отнесение 
рассматриваемых составов корыстных уголовных правонарушений к группе преступлений 
коррупционной направленности. Схема преступного деяния предполагала, во-первых, наличие 
вторичного преступления – заведомо ложных показаний, как правило, от лица уже схваченного 
разбойника, который указывал на своих якобы «сообщников» из числа заведомо невиновных 
местных жителей. Во-вторых, изъятие посредством конфискации имущества, принадлежащего 
заведомо оговоренным и осужденным за соучастие в первичном преступлении. Приобретение части 
чужого имущества определяло корыстную мотивацию вторичного преступления. В-третьих, особо 
субъектный состав, ядро которого составляли представители судебной власти и другие должностные 
лица – своего рода организаторы и активные участники вторичного преступного посягательства. 
Именно в этом заключалось своеобразие анализируемого деликта, отличающегося такой социально-
правовой особенностью, как соучастие во вторичном корыстном преступлении должностных лиц, 
реализующих свои полномочия в сфере правосудия.
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ABSTRACT
The article is devoted to criminal-legal characteristics of the false accusations with the aim of seizing 

someone else’s property as a form of corruption crimes, known to the medieval law of Moscow of the 
XVI century based on the analysis of public-law acts (statutory and labial letters), legislative (the Pskov 
Judicial Charter, Code of Laws of 1550) and other sources (notes of foreigners about the Moscow state in 
XVI century) substantiates the assignment of the considered compositions acquisitive criminal offences 
to the group of corruption-related crimes. The scheme of the criminal act assumed, first, the presence of 
secondary crime of false testimony, usually from a person already arrested robber, who pointed to their 
alleged «accomplices» of the obviously innocent locals. Secondly, the seizure by confiscation of property 
belonging to knowingly agreed and convicted of complicity in the primary crime. The acquisition of part 
of someone else’s property determined the selfish motivation of the secondary crime. Thirdly, especially 
the subject composition, the core of which were representatives of the judiciary and other officials – 
a kind of organizers and active participants in the secondary criminal assault. This was the peculiarity 
of the analyzed tort, characterized by such a social and legal feature as complicity in a secondary mercenary 
crime of officials exercising their powers in the field of justice.
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Задача исторического подхода – установить 
первоначальное значение и его временные транс-
формации в целях разъяснения современного со-
держания юридической конструкции. Если поня-
тие не имеет под собой устойчивых исторических 
оснований, возникает вопрос о современном 
правовом смысле этой категории и оснований вве-
дения ее в закон. В каждом действующем законе 
есть элемент прошлого. Не является исключением 
здесь и современное законодательство о противо-
действии коррупции. Для понимания действующе-
го антикоррупционного законодательства необхо-
димо обращение к истории его развития.

История противодействия коррупции самым 
тесным образом соединена с историей возникно-
вения и развития государства – основного полити-
ческого института управления и власти. Так же и в 
России, по мере того как шел процесс образования 
государственности и политической централиза-
ции, параллельно ему шли два других процесса. 
Один, будучи негативным следствием, был связан 
с появлением и ростом  криминогенных явлений 
в сфере управления и властеотношений. Другой – 
параллельный и позитивный, сопряженный с раз-
витием правовых норм об ответственности за кор-
рупционные и иные служебные правонарушения.

Безверхов А. Г.
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Важно подчеркнуть, что законодательство о 
взяточничестве и других служебных преступлени-
ях с самого начала своего возникновения выполня-
ло две функции. С одной стороны, оно обеспечи-
вало охрану прав и свобод граждан от служебных 
злоупотреблений. Оно было правовым средством 
защиты от необоснованного властного принуж-
дения. Это исходное предназначение рассматри-
ваемого института, который представлял собой 
систему барьеров и преград на пути неправосудия 
власти. Нормы об ответственности за коррупци-
онные (служебные) правонарушения развиваются 
под влиянием ограничения власти правом.
С другой – оно было сориентировано на укре-

пление государственной централизации, охраня-
ло политический централизм и предупреждало 
удельный (региональный) сепаратизм. Борьба со 
взяточничеством – это не только защита населения 
от «кормленщиков», но и обеспечение приоритета 
общегосударственного интереса над частным, так 
как взятка есть не что иное, как противоправное 
средство реализации частного, личного интереса в 
ущерб публичным основаниям [1, с. 72–73]. 
Одной из актуальных для историко-юридиче-

ской науки задач является выявление конкретно-
исторических форм правонарушений коррупцион-
ной направленности. Основная цель – выработка 
более полных и системных знаний об этой группе 
преступных деяний и более эффективного проти-
водействия им в современных условиях. Как гово-
рится, прошлое толкует нас. Отдельные составы 
преступных деяний коррупционной направленно-
сти (к примеру, «посулы», «лихоимство») доста-
точно хорошо известны науке и подвергались под-
робному анализу еще в работах дореволюционных 
отечественных исследователей [2–5]. Понятно, 
что современный уровень развития юриспру-
денции позволяет посмотреть на них под другим 
углом зрения и уточнить их социально-правовую 
характеристику. Между тем в рамках настоящей 
научной статьи предпринята попытка юридико-
догматического анализа прежде всего тех пер-
вых разновидностей коррупционных нарушений 
в московском средневековом праве, которые не 
рассматривались историко-юридической наукой. 
Они начинают привлекать внимание современных 
исследователей, хотя изучение их пока что носит 
фрагментарный характер [6, с. 12–15].
Так, в системе московского средневекового пра-

ва XVI века имело место такое преступление, как 
ложные обвинения в сфере правосудия с целью за-
хвата чужого имущества. В уставной грамоте, дан-
ной Соли Переяславской посадским людям 1555 г., 
заявляется о широком распространении этого пре-
ступления: «…меж их поклепы и тяжбы были ве-
ликие, да от того на посадех многие крестьянские 
дворы и в уездах деревни и дворы позапустели» 
[7, с. 110]. В грамоте переяславским рыболовам 
1555 г. содержится норма о восстановлении судеб-
ных пошлин, что должно было стать препятстви-
ем для наведения безосновательных обвинений 
(«безлепичных поклепов») [8, с. 10].

Сама схема преступного деяния предполагала, 
во-первых, наличие заведомо ложных показаний, 
как правило, от лица уже схваченного разбойника, 
который указывал на своих якобы «сообщников» 
из числа заведомо невиновных местных жителей. 
Во-вторых, изъятие посредством конфискации 

имущества, принадлежащего заведомо оговорен-
ным и осужденным как разбойники. Именно при-
обретение части чужого имущества и определяло 
корыстную мотивацию этого преступления. 
В-третьих, особо субъектный состав, ядро ко-

торого составляли представители судебной власти 
и другие должностные лица – своего рода органи-
заторы и активные участники рассматриваемого 
преступного посягательства. Именно в этом за-
ключалось своеобразие данного деликта – он 
всегда осуществлялся с непременным участием 
субъектов власти, прежде всего тех, кто вершил 
на местах правосудие. Благодаря этому удавалось 
добиваться необоснованного осуждения заведомо 
невиновных в целях незаконного завладения ча-
стью их имущества. На эту особенность рассма-
триваемого посягательства указывал Г. Штаден, 
который утверждал, что в практику осуществле-
ния этой преступной схемы были вовлечены как 
местные должностные лица, так и представители 
административно-судебной власти на централь-
ном уровне управления. При этом Г. Штаден от-
мечал, что жертвами становились «торговые люди 
и богатые крестьяне». Это вполне соответствовало 
сведениям уставных грамот, где также речь шла о 
запустении посадских дворов и дворах «в уездах» 
[9, с. 383].
Следует подчеркнуть, что законодательство 

того периода четко различало судебную ошибку и 
сознательное осуществление неправого суда. Ста-
тья 2 Судебника 1550 г. трактует совершение су-
дебной ошибки следующим образом: «А которой 
боярин, или дворецкой, или казначей, или дьак 
просудится, а обвинит кого не по суду безхитрост-
но, или писок подпишет и правую грамоту даст … 
в том пени нет; а истцом суд з головы, а взятое от-
дати» [10, с. 97]. Однако в первой статье этого же 
законодательного акта содержится норма, восхо-
дящая к присяге судебного должностного лица по 
Псковской Судной грамоте, которая вводит запрет, 
а соответственно, и наказуемость сознательного 
нарушения принципа беспристрастности суда – 
наличия личной заинтересованности: «А судом не 
дружыти и не мстити никому, и посулу в суде не 
имати…» [10, с. 97].
Таким образом, в составе рассматриваемого 

преступного деяния можно выделить следующие 
отличительные объективные и субъективные при-
знаки: 1) заведомо ложные показания (обвинения); 
2) корыстную цель; 3) достижение поставленной 
цели посредством использования в сфере право-
судия властных функций вопреки их предназначе-
нию и в нарушение установленных принципов.
Можно предположить, что анализируемый 

corpus delicti подпадал под правовое регулирова-
ние нескольких статей Судебника 1550 г. В этих 
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статьях речь шла о неправосудии, в том числе ко-
рыстного, коррупционного характера. 
Согласно статье 3 Судебника, «а которой боя-

рин, или дворецкой, или казначей, или дьяк в суде 
посул возьмет и обвинит не по суду, а обыщется то в 
правду, и на том боярине, или на дворецком, или на 
казначеи, или на дьяке взята исцов иск, а пошлины 
царя и великого князя, и езд, и правда, и пересуд, 
и хоженое, и правой десяток и пожелезное взята 
втрое, а в пене, что государь укажет». Как видно, 
здесь законодатель устанавливал конкретную меру 
наказания для должностного лица, уличенного в 
неправосудии. Согласно тексту статьи, чиновник 
должен быть уличен в том, что получил «подарок» 
(«посул») в обмен на неправосудное решение, по-
сле чего с него должны быть взысканы в тройном 
размере сумма иска и судебные пошлины [10, с. 97]. 
Создается представление о выраженной пра-

вительственной политике по борьбе с коррупцией 
в административно-судебном аппарате. При этом 
анализ последующих статей Судебника показыва-
ет, что более жесткие меры ответственности при-
менялись к нижестоящим должностным лицам. 
Тогда как верхний эшелон судебных чиновников 
мог вполне обойтись штрафом (мы не имеем до-
стоверных сведений, насколько часто срабатывала 
оговорка статьи 3 Судебника «а в пене, что госу-
дарь укажет»). Достаточно наглядной в данном 
случае являлась санкция статьи 5 Судебника: «По-
дьячий, которой запишет не по суду для посула без 
дьячего приказу, и того подьячего казнити торго-
вою казнью, бити кнутьем» [10, с. 97]. Указанное 
наказание разительно отличалось от штрафа в от-
ношении боярина или дьяка. Между тем вполне 
очевидно, что общественная опасность действий 
коррумпированного чиновника высшего звена 
представляется гораздо более высокой. 
Еще более строгому наказанию подлежало лож-

ное или недоказанное обвинение должностного 
лица в неправосудии. Статья 6 Судебника гласила: 
«А кто виноватой солжет на боярина… а обыщет-
ца то в правду, что он солгал, и того жалобника, 
сверх его вины, казнити торговою казнью, бити 
кнутьем, да вкинути в тюрьму») [10, с. 97–98].
Названные статьи носят общий характер, ка-

саясь как интересующего состава ложных обви-
нений в сфере правосудия с целью завладения 
чужим имуществом, так и других преступных 
деяний. Статья 53 Судебника затрагивала значи-
тельно более узкий круг правоотношений, буду-
чи посвященной конкретной ситуации сговора 
должностного лица с преступником: «А пошлют 
которого неделщика имати татей или разбойников, 
и ему имати татей и разбойников безхитростно, 
а не норовити ему никому; а изымав ему татя или 
разбойника, не отпустити, ни посулов не взяти; 
а опричных ему людей не имати. А поноровит ко-
торой неделщик татю или разбойнику по посулом, 
а его отпустит, и уличат его в том, и на том недел-
щике исцов иск доправити, а его казнити торговою 
казнью да вкинути в тюрму, а в казни что государь 
укажет» [10, с. 107]. Здесь мы видим несколько эле-

ментов описанной выше схемы совершения ана-
лизируемого преступления: 1) должностное лицо 
вступает в сговор с преступником; 2) присутствует 
корыстный интерес должностного лица, в данном 
случае он получает от преступника «посул»; 3) со-
вершение совместно вторичного преступления – 
заведомо ложное обвинение постороннего лица, 
не имеющее никакого отношения к расследуемому 
преступлению («опричные люди»).
Сопоставление сведений о ложных обвинениях 

в сфере правосудия с целью захвата чужого иму-
щества, которые содержатся в уставных грамо-
тах и сообщениях иностранцев о России XVI в., 
с теми сведениями, которые содержатся в Судеб-
нике 1550 г., позволяет сделать следующий вывод. 
Статья 53 Судебника описывает ограниченный 
круг противоправных деяний, которые охватыва-
лись рассматриваемой разновидностью коррупци-
онных преступлений. Ложное обвинение в сфере 
правосудия с целью захвата чужого имущества 
может быть выделено как самостоятельная форма 
коррупции на основе, во-первых, вышеуказанных 
публично-правовых актов и других источников, 
весьма определенно конкретизирующих и поме-
щающих анализируемое корыстное поведение в 
ряду коррупционных правонарушений, во-вторых, 
таких отличительных признаков, как наличие ко-
рыстного интереса и достижение этого интереса 
посредством использования властных функций 
в сфере правосудия вопреки их предназначению 
и в нарушение установленных принципов и пр.
Сказанное позволяет поставить на осуждение 

вопрос о заведомо ложном обвинении в сфере 
правосудия с целью захвата чужого имущества как 
о конкретно-исторической форме коррупции, опи-
санной в московском средневековом праве XVI в.
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