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АННОТАЦИЯ
Анализ практики по изученным уголовным делам, а также опрос основных участников уголовного 

судопроизводства показал, что значительное количество нарушений действующего законодательства, 
а также ошибок, допускаемых адвокатами при осуществлении защиты своего доверителя, 
совершаются по причине как правового нигилизма, так и недостаточного знания адвокатами таких 
дисциплин, как уголовный процесс и криминалистика. В статье рассматриваются вопросы тактики 
защиты в уголовном судопроизводстве, а также вопросы адвокатских ошибок и злоупотребления 
правом со стороны адвоката при осуществлении защиты. Приводятся и анализируются мнения 
следователей и судей о том, что такое ошибка адвоката и злоупотребление правом со стороны 
адвоката, полученные в результате опроса. Помимо этого, предпринята попытка дать определение 
понятиям «тактика защиты», «ошибка адвоката» и «злоупотребление правом адвокатом».
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ABSTRACT
Analysis of the practice in the studied criminal cases, as well as a survey of the main participants in 

the criminal proceedings showed that a significant number of violations of the current legislation, as well 
as mistakes made by lawyers in the implementation of protection of their principal, are committed due to 
both legal nihilism and due to insufficient knowledge of lawyers of such disciplines as criminal procedure 
and criminology. The article deals with the tactics of defense in criminal proceedings, as well as issues of 
attorney errors and abuse of the right by a lawyer in the implementation of protection. The article presents 
and analyzes the opinions of investigators and judges on what is the mistake of a lawyer and abuse 
of the right by a lawyer, obtained as a result of the survey. In addition, an attempt has been made to 
define the concepts of «defence tactics», «lawyer’s error» and «lawyer’s abuse».
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Любому виду человеческой деятельности свой-
ственны ошибки и злоупотребления, допускаемые 
в том или ином виде при выполнении возложенной 
на него функции. Не является исключением право-
охранительная и правозащитная деятельность.

Проблемам злоупотреблений и ошибок в сфе-
ре уголовного судопроизводства посвящено до-
статочно много публикаций, но в своей работы 
мы постараемся рассмотреть отличие злоупотре-
бления правом при осуществлении защититель-
ной деятельности от ошибки, допускаемой в уго-
ловном судопроизводстве одним из его основных 
участников – адвокатом.

Злоупотребление правом, а также ошибки, до-
пускаемые субъектами уголовно-правовых отно-
шений, имеют повышенную значимость, посколь-
ку сфера уголовного судопроизводства наиболее 
негативным образом может повлиять как на право-
вое положение, так и на судьбу личности, привле-
каемой к уголовной ответственности [1].

Следственные и судебные ошибки, допущен-
ные в ходе предварительного расследования и су-

дебного разбирательства, самым непосредствен-
ным образом влияют на авторитет судебной власти 
и государства в целом. Не меньшую значимость 
имеют ошибки и злоупотребления правом, допу-
скаемые адвокатом, поскольку они самым суще-
ственным образом умаляют честь и достоинство 
адвокатуры как института гражданского общества, 
направленного на защиту прав и свобод как лич-
ности, так и общества в целом.

Вопросы злоупотребления правом, а также 
ошибки, допускаемые участниками со стороны 
обвинения в уголовном судопроизводстве, доста-
точно изучены и не вызывают каких-либо споров 
[2; 3, с. 79–81; 4, с. 79–83; 5, с. 121–132; 6, с. 144–
147; 7].

Достаточно изученными в научной литерату-
ре являются и вопросы злоупотребления правом 
в уголовном процессе [8, с. 86–94], в том числе и 
со стороны защитника при осуществлении защи-
ты доверителя в уголовном процессе в связи с воз-
никшим подозрением либо в связи с выдвинутым 
обвинительным тезисом [9, с. 217–219].
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В то же время ошибки, допускаемые в уголов-
ном судопроизводстве адвокатом, трактуются дво-
яко. Например, некоторые авторы видят в ошиб-
ках, допускаемых адвокатами, исключительно 
злоупотребление правом и преступный умысел 
[10, с. 197–202; 11].

Полагаем, что данная точка зрения, базирую-
щаяся на попытке представить сторону обвинения 
и, в частности, органы предварительного рассле-
дования в исключительно положительном свете, 
а сторону защиты, в частности адвоката-защитни-
ка, выставить в негативном свете, не имеет под со-
бою какой-либо серьезной научной базы и не под-
тверждается практикой.

Адвокат, участвующий в уголовном судопроиз-
водстве, является субъектом с особым статусом и 
наделен особыми полномочиями. Основная и, по 
сути, главная функция адвоката – оказание квали-
фицированной юридической помощи, защита нару-
шенных преступлением прав и свобод человека и 
гражданина, а также юридического лица. Адвокат 
обязан добросовестно и в полном объеме исполнять 
возложенные на него обязанности без различия того 
факта, чьи интересы он защищает – потерпевшего 
от преступления или подозреваемого (обвиняемо-
го, подсудимого). Соответственно, улучшение по-
ложения доверителя (как потерпевшего, так и под-
защитного) является главной задачей адвоката. При 
этом принципиальный вопрос, какими средствами 
и методами он этого добьется, поскольку адвокат не 
вправе принимать от лица, обратившегося к нему за 
оказанием юридической помощи, поручение в слу-
чае, если оно имеет заведомо незаконный характер. 
В соответствии со ст. 10 Кодекса профессиональной 
этики адвоката закон и нравственность в профессии 
адвоката выше воли доверителя. Соответственно, 
никакие пожелания, просьбы или требования дове-
рителя, направленные на несоблюдение адвокатом 
закона или нарушению каких-либо установленных 
любым нормативным актом правил, не могут быть 
исполнены адвокатом.

Тем самым установлен прямой запрет на недо-
бросовестное поведение адвоката при исполнении 
возложенных на него обязанностей в уголовном 
судопроизводстве.

Следовательно, отсюда можно сделать вывод, 
что самое главное – чтобы действия адвоката не 
носили характера злоупотребления правом, а при-
меняемые средства и методы не противоречили 
нормам морали и нравственности, а также нормам 
адвокатской этики. 

Соответствие принципам морали и профессио-
нальной этики означает, что не могут быть призна-
ны допустимыми такие приемы защиты, как обман 
(как доверителя, так и иных участников процесса), 
запугивание, угрозы, дача заведомо невыполнимых 
обещаний, использование низменных чувств, пред-
рассудков, предоставление заведомо для адвоката 
подложных документов, оправдывающих подза-
щитного либо смягчающих его ответственность.

Помимо этого, применяемые защитой тактиче-
ские приемы не должны допускать умаления досто-
инства иных участников процесса: следователя, суда, 

государственного обвинителя, потерпевших, свиде-
телей, эксперта, других подсудимых и их защитни-
ков. Сдержанность, корректность, уважительное от-
ношение к суду, оппонентам и к иным участникам 
процесса в ходе предварительного расследования 
и судебного следствия вызывают гораздо большее 
уважение и понимание занятой защитительной по-
зиции, нежели иные варианты поведения.

Обязан ли адвокат учитывать доводы об уста-
новлении истины в каждом уголовном деле? 
На наш взгляд, для адвоката никакого значения 
это не должно иметь; у данной точки зрения есть 
как свои сторонники [12, с. 131–136], так и про-
тивники [13, с. 3–7]. В этом случае необходимо 
согласиться с О. Я. Баевым, по мнению которого: 
«...деятельность защитника должна быть направ-
лена на достижение исхода дела, объективно и 
(или) субъективно благоприятного для подзащит-
ного, и всемерное обеспечение личностных, иму-
щественных и неимущественных прав и интере-
сов последнего» [14, с. 123].

Реализовать свою функцию адвокат может 
посредством тех средств и методов, которые пе-
речислены в УПК РФ, Федеральном законе от 
31.05.2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в Российской Федерации», 
а также рекомендаций по применению тех или 
иных тактических приемов, выработанных в про-
цессе адвокатской деятельности.

Вопросам тактики адвоката посвящено доста-
точно большое количество исследований [15–18; 
19, с. 42–56; 20]. Тактика как вид деятельности 
существует только там, где изначально имеется 
разность интересов (задача, стоящая перед сторо-
ной обвинения, – доказать виновность лица, при-
влеченного к уголовной ответственности; задача 
стороны защиты – доказать невиновность либо 
меньшую виновность по сравнению с выдвину-
тым обвинительным тезисом). Разность интересов 
порождает соперничество, выражающееся в про-
тивоборстве, в котором стороны стремятся к до-
стижению поставленных перед собою целей.  

Тактика субъектов уголовного судопроизвод-
ства всегда разрабатывалась, исходя из задач, 
стоящих перед ними. При этом, как справедли-
во указал Л. А. Зашляпин: «Тактика и методика 
защиты в значительной части имеют ненорматив-
ную основу, сами по себе нормами права не регу-
лируются» [19, с. 42–56].

Адвокат, будучи независимым профессиональ-
ным советником по правовым вопросам, на кото-
рого действующим законодательством возложе-
на публичная обязанность обеспечивать защиту 
прав и свобод человека и гражданина, с учетом 
специфики адвокатуры как профессионального 
сообщества, которое, будучи институтом граж-
данского общества, не входит в систему органов 
государственной власти и органов местного само-
управления и действует на основе принципов за-
конности, независимости, самоуправления, кор-
поративности, а также принципа равноправия и 
взаимоуважения адвокатов, должен осознавать 
свою ответственность за каждого своего клиента, 
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вне зависимости от того, по соглашению или по 
назначению в порядке ст. 50–51 УПК РФ он уча-
ствует в процессе.

Вместе с тем, как показывает анализ практики, 
проводимый исследователями, адвокаты в своей 
деятельности не всегда в полном объеме выполня-
ют свой профессиональный долг, возложенный на 
них самой сутью адвокатуры как правозащитной 
организации [21, с. 24–26; 22, с. 146–150].

Причины этому могут быть разные: 
– профессиональная деформация адвоката (не-

уважительное отношение к закону, нежелание ис-
полнять взятые на себя обязательства по защите, 
равнодушие к своему доверителю и т. д.); 

– неопытность адвоката, выраженная в отсут-
ствии достаточного опыта, а также в недостаточ-
ности знаний в уголовном и уголовно-процес-
суальном праве, криминалистике, сложившейся 
судебной практике (например, адвокат имеет не-
большой стаж работы либо  специализировался в 
основном в арбитражном или гражданском судо-
производстве, что влечет за собою незнание адво-
катом основ адвокатской деятельности в уголов-
ном судопроизводстве, неправильное определение 
главной стратегической цели защиты и, исходя из 
этого, выработку неправильной тактики защиты). 

В результате адвокат, желая добиться каких-ли-
бо положительных результатов для подзащитного, 
совершает действия, которые можно квалифици-
ровать как злоупотребление правом на защиту, 
либо допускает большое количество ошибок, что 
самым существенным образом ухудшает положе-
ние подзащитного и самым негативным образом 
влияет на авторитет как самого адвоката, так и 
всей адвокатуры в целом.

Проведенный опрос адвокатов, осуществля-
ющих свою деятельность в различных адвокатских 
образованиях в разных регионах страны, позволил 
сделать вывод, что, даже владея в достаточной мере 
необходимыми знаниями в области уголовного и 
уголовно-процессуального права, зная судебную 
практику, в то же время значительная часть адвока-
тов имеет лишь общие представления об адвокат-
ской стратегии и тактике, применяя те или иные 
тактические приемы скорее интуитивно, не в полной 
мере предусмотрев возможное последующее разви-
тие следственной либо судебной ситуации. Вместе 
с тем именно непредвиденное адвокатом развитие 
следственной либо судебной ситуации в результате 
непродуманного применения тактического приема 
очень часто влечет за собою потерю контроля над 
ситуацией, последующие ошибки при выработке 
того или иного решения и, как результат, разрушение 
ранее выработанной позиции защиты и ухудшение 
положения подзащитного. 

Наибольшее количество ошибок, по мнению 
опрошенных адвокатов, допускается:

– при проведении следственных действий, та-
ких как обыск, личный досмотр, допрос, очная 
ставка, проверка показаний на месте и т. д. (как 
на стадии предварительного расследования, так и 
на стадии судебного разбирательства), когда под-
защитный сообщает стороне обвинения или суду 

информацию, ставящую под сомнение выбранную 
позицию защиты и ухудшающую его положение; 

– в неправильной постановке вопросов перед 
допрашиваемым, как перед доверителем, так и 
иными лицами, в допросе которых вправе прини-
мать участие адвокат (например, при производстве 
опознания, очной ставки и т. д.);

– неправильной постановке вопросов перед экс-
пертом и последующей оценке заключения эксперта; 

– в неправильной оценке сложившейся по делу 
ситуации, когда она изначально казалась благо-
приятной для защиты, но затем, в результате дей-
ствий участников уголовного судопроизводства 
(следователя, эксперта, потерпевшего, свидете-
лей), ухудшилась; 

– неправильный выбор основных опорных то-
чек, на которых будет или был  сделан основной 
упор в прениях, в том числе и выход за рамки 
предъявленного подзащитному обвинения.

Злоупотребление правом адвокаты видели в 
следующем:

– отказе от защиты доверителя либо уклонение 
от осуществления защиты, несмотря на заключен-
ное соглашение;

– формальном осуществлении защиты, выра-
зившемся в том, что адвокат подстраивается под 
позицию следователя (на стадии предварительно-
го расследования) и государственного обвинителя 
(на стадии судебного разбирательства);

– игнорированием интересов подзащитного, 
помощи следователю в расследовании уголовно-
го дела и изобличении доверителя в совершенном 
преступлении.

Интересно отметить, что достаточно часто в 
ходе проведенного исследования опрошенные ад-
вокаты, имеющие небольшой стаж работы, под 
ошибкой защиты понимали собственные недора-
ботки, а иногда и просто свою недобросовестность. 
Так, к примеру, ошибкой защитника было названо 
неознакомление либо неполное или невниматель-
ное ознакомление с материалами уголовного дела 
в порядке ст. 217 УПК РФ; незаявление защит-
ником необходимых ходатайств; ненаправление 
адвокатских запросов для истребования тех или 
иных документов и другие. Вместе с тем указан-
ные действия можно скорее трактовать как злоупо-
требление правом со стороны адвоката, поскольку 
в данном случае по вине адвоката не реализуется 
право лица на квалифицированную юридическую 
помощь при защите от возникшего подозрения 
либо выдвинутого обвинения, что в конечном ито-
ге приводит к подрыву доверия к адвокату и ума-
лению авторитета адвокатуры в целом. 

Опрошенные следователи видят ошибки адво-
катов в следующем:

– полностью пассивная позиция адвоката на 
стадии предварительного расследования, когда ад-
вокат не раскрывает своей позиции;

– неправильная квалификация действий под-
защитного и, соответственно, неверно выбранная 
позиция защиты;

– несовпадение позиций защиты, когда подза-
щитный хочет признать виновность в совершенных 
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преступлениях и сотрудничать со следствием, а ад-
вокат убеждает его в порочности такой позиции; 

– нежелание сотрудничать со следствием в слу-
чаях, когда виновность подзащитного полностью 
доказана, что влечет за собою неиспользование 
смягчающих виновность подзащитного обстоя-
тельств.

Злоупотребление правом со стороны адвоката 
следователи видят в следующем:

– безосновательном срыве следственных дей-
ствий;

– оказании незаконного воздействия на участ-
ников уголовного процесса (потерпевшего, свиде-
телей, следователя, прокурора, суд); 

– предоставлении заведомо ложных доказа-
тельств, опровергающих обвинение;

– затягивании расследования различными 
способами, в том числе заявлении большого ко-
личества различных ходатайств, удовлетворение 
которых не влечет за собою нахождение новых 
доказательств, в том числе свидетельствующих в 
пользу стороны защиты;

– явно необоснованном обжаловании действий 
следователя в порядке ст. 123–125 УПК РФ; 

– создании конфликтной ситуации в ходе пред-
варительного расследования. 

Анализируя высказанные мнения, полагаем не-
обходимым заметить, что не все действия адвоката, 
которые опрошенные следователи относят к ошиб-
кам, в действительности являются ошибками. Так, 
например, пассивная позиция адвоката и нераскры-
тие позиции защиты на стадии предварительного 
расследования может быть одним из элементов ад-
вокатской тактики, которая нацелена на то, чтобы 
не предоставлять следователю никакой информа-
ции, с тем чтобы в ходе расследования следователь, 
проверяя представленную защитой информацию, 
не смог собрать доказательства, опровергающие ее, 
и тем самым ухудшить положение подзащитного. 
Сюда же можно отнести и рекомендации по отказу 
от признания вины подзащитным и сотрудничеству 
со следствием, поскольку в последние годы сложи-
лась ситуация, когда следователь, получив призна-
ние в совершении преступления от подозреваемого 
(обвиняемого), фактически перестает собирать до-
казательства по делу, а суды воспринимают при-
знание своей вины на стадии предварительного 
расследования как самое главное доказательство, 
которого достаточно для вынесения обвинитель-
ного приговора, даже если иные доказательства 
виновности отсутствуют. Слабая подготовка сле-
дователей по расследованию уголовных дел, по со-
биранию доказательств и доказыванию виновности 
подзащитного в данном случае улучшает положе-
ние стороны защиты, хотя, надо признать, противо-
речит интересам общества в целом, которое заин-
тересовано в неотвратимости наказания за каждое 
совершенное преступление.

Рассматривая вопрос конфликтной ситуации, 
необходимо отметить, что искусственное созда-
ние конфликтной ситуации на досудебной стадии 
может носить тактический характер, поскольку в 
условиях конфликта следователю гораздо сложнее 

вести коммуникацию с лицом, привлекаемым к 
уголовной ответственности, что не позволяет ему 
в полной мере получить информацию, имеющую 
значение для дела от подозреваемого (обвиняемо-
го). При этом в условиях конфликтной ситуации 
адвокат в обязательном порядке должен иметь в 
виду, что это ни в коем случае не межличностный 
конфликт между адвокатом и следователем (на 
досудебной стадии) либо между адвокатом и го-
сударственным обвинителем (в стадии судебного 
разбирательства), а исключительно профессио-
нальный конфликт между сторонами в процессе, 
который узаконен принципом состязательности и 
разностью интересов, преследуемых сторонами в 
процессе.

С внутренней стороны это:
– определенная взаимосвязь субъектов след-

ственной и судебной ситуации (следователя и ад-
воката; государственного обвинителя и адвоката), 
в процессе предварительного расследования и судеб-
ного разбирательства принимающих, обобщающих 
и использующих в форме противодействия инфор-
мацию о тактических планах друг друга.  Некоторые 
из выработанных криминалистикой приемов проти-
водействия можно рекомендовать к использованию 
и защитнику на стадии предварительного расследо-
вания и в судебном разбирательстве:

– правильное определение стратегической цели 
защиты (оправдание либо смягчение ответствен-
ности) и последующая настойчивость и актив-
ность в ее достижении;

– создание трудностей для оппонента (в виде 
представления новых доказательств, новых свиде-
телей, опровергающих выдвинутый обвинитель-
ный тезис, заявление обоснованных ходатайств о 
производстве следственных действий либо о на-
значении и производстве экспертиз, призванных 
улучшить позицию защиты, обжалование дей-
ствий следователя).

В криминалистике достаточно полно разрабо-
тана проблема принятия тактического решения, 
в том числе в условиях конфликтной ситуации. 
Рекомендации, обращенные к следователю, госу-
дарственному обвинителю и судье, могут в полной 
мере использоваться и адвокатом при осуществле-
нии защиты. В то же время необходимо отметить, 
что далеко не каждое расследование уголовного 
дела либо рассмотрение уголовного дела в суде 
будет проходить в условиях конфликта, посколь-
ку существуют и бесконфликтные следственные и 
судебные ситуации, но если лицо, в отношении ко-
торого выдвинут обвинительный тезис, не призна-
ет своей виновности и активно защищается с по-
мощью адвоката от возникшего подозрения либо 
выдвинутого обвинительного тезиса, в этой ситу-
ации конфликт будет иметь место в обязательном 
порядке. При этом конфликт будет базироваться на 
принципах состязательности и равноправия сто-
рон, заложенных в УПК РФ.

Любой конфликт в обязательном порядке дол-
жен способствовать решению какой-либо задачи, 
стоящей перед стороной защиты. Если созданная 
адвокатом конфликтная ситуация не позволяет 
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решить какую-либо из поставленных перед защи-
той задач и изменить сложившуюся следственную 
либо судебную ситуацию в положительную для за-
щиты сторону, то  в данном случае действия адво-
ката по созданию конфликтной ситуации должны 
быть признаны ошибочными.

Опрошенные судьи к ошибкам защиты отнесли 
следующее: 

– неустановление с подзащитным психологиче-
ского контакта;

– отрицание защитником и его подзащитным 
очевидных фактов, неопровержимо свидетель-
ствующих о виновности;

– создание конфликтной ситуации на стадии су-
дебного разбирательства; 

– защитник не идет до конца в защите интере-
сов своего подзащитного и не в полном объеме до-
водит до суда свою позицию даже в тех случаях, 
когда этого требуют интересы дела; 

– оказание защитником и подсудимым психоло-
гического давления в ходе судебного разбиратель-
ства на государственного обвинителя, потерпев-
шего, свидетеля; 

– защитником не исследованы в полной мере 
индивидуальные особенности подсудимого, не 
проанализирован генезис преступления.

Злоупотребление правом со стороны адвоката 
судьи видят в следующем:

– безосновательном срыве судебных заседаний 
(неявке в судебное заседание без уважительной 
причины), а также срыве заседаний под благо-
видным предлогом (так, например, к благовидным 
предлогам опрошенные судьи относят болезнь 
адвоката, участие адвоката в других судебных за-
седаниях, участие адвоката в иных мероприятиях, 
не связанных с участием в судебных заседаниях);

– расхождением в выбранной позиции защиты 
с подзащитным (подзащитный свою вину в совер-
шении преступления не признает, в то время как 
защитник обращает внимание суда на обстоятель-
ства, смягчающие виновность доверителя);

– незаконном воздействии на участников судеб-
ного разбирательства;

– затягивании судебного разбирательства путем 
заявления большого количества явно необосно-
ванных ходатайств;

– нарушении принципов состязательности и 
равенства сторон (реакция адвоката на заявленное 
стороной обвинения ходатайство фразой «на усмо-
трение суда»);

– срыве судебных заседаний по надуманным 
причинам путем демонстративного покидания су-
дебного заседания до его окончания;

– уклонении от прений, выраженном в том, что 
участие в них проводится исключительно фор-
мально, без анализа и обоснованной критики по-
зиции стороны обвинения и без анализа и полного 
раскрытия занятой позиции защиты; 

– поддержании позиции подзащитного, когда 
есть основания подозревать наличие самооговора. 

При этом в ходе опроса выявился достаточно 
интересный момент: часто судьи воспринимают 
тактику защиты как действия по затруднению де-

ятельности суда и государственного обвинителя 
в судебном разбирательстве, по воспрепятствова-
нию правосудию, что автоматически в их глазах 
выглядит как злоупотребление правом со стороны 
адвоката. Нередко судьи прерывают допрос, про-
водимый адвокатом, поскольку, по их мнению, 
вопросы, заданные адвокатом, не относятся к 
предмету доказывания по рассматриваемому су-
дом уголовному делу. Таким образом, в результате 
действий председательствующего по делу судьи 
адвокат лишается возможности посредством за-
дачи подготовительных вопросов и получения на 
них ответов задать главный вопрос допрашивае-
мому, который, будучи связан данными ответами 
на ранее заданные вопросы, вынужден дать ответ, 
свидетельствующий в пользу защиты. 

Подобное положение демонстрирует обвини-
тельный уклон со стороны суда и незнание отдель-
ными судьями основ криминалистической тактики.

Таким образом, понимание ошибок адвоката 
и злоупотребления правом со стороны адвоката 
участниками уголовного судопроизводства доста-
точно различное и толкуется, исходя из понимания 
тех задач, которые стоят перед каждым участником. 

Тактика защиты как составная часть кримина-
листической тактики базируется на тех задачах, 
которые ставятся обществом перед уголовным 
процессом и излагаются в статье 6 УПК РФ: защи-
та и восстановление нарушенных преступлением 
прав потерпевшего, а также защита лица, привле-
каемого к уголовной ответственности от незакон-
ного и необоснованного обвинения.

Исходя из этого, под тактикой защиты в уго-
ловном судопроизводстве нами понимается 
система научных положений и разработанных 
на их основе практических рекомендаций по 
защите и восстановлению нарушенных престу-
плением прав потерпевшего, а также защите 
лица, от незаконного и необоснованного при-
влечения к уголовной ответственности,  обви-
нения и осуждения. 

Рассматривая вопросы ошибок адвоката, исхо-
дя из вышеприведенных мнений, можно сделать 
вывод, что под ошибкой адвоката следует при-
знать неверное предположение, сделанное адво-
катом по выбору стратегической цели защиты, 
определению и выработке тактики при произ-
водстве следственных и судебных действий, ос-
нованное на ошибочной исходной предпосылке, 
позволяющей выстроить логически непроти-
воречивую позицию защиты, приводящую в 
конечном итоге к отрицательному результату.

Анализируя вопросы злоупотребления правом 
со стороны адвоката, под злоупотреблением пра-
вом адвоката в уголовном судопроизводстве  
следует понимать неисполнение либо ненадле-
жащее исполнение возложенных на адвоката 
обязанностей по оказанию квалифицирован-
ной юридической помощи при осуществлении 
защиты, а также выполнение действий, пре-
следующих цель осложнить и затруднить про-
изводство по уголовному делу и не влекущих 
за собой улучшения положения подзащитного.
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