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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена исследованию проблемных аспектов задач и назначения уголовного 

судопроизводства. В ходе исследования обосновано, что задача борьбы с преступностью 
не соответствует предназначению уголовного судопроизводства нового охранительного 
типа, призванного защищать нарушенные в ходе уголовно-правового конфликта права 
и интересы. На основании анализа нормы ст. 6 УПК РФ сформулированы выводы 
о необходимости отражения в ней восстановительного подхода, предложена новая 
редакция. При формулировании выводов обосновано практическое значение полученных 
результатов: понимание правоприменителями целевых ориентиров своей деятельности 
и уголовного процесса как системного явления будет способствовать выбору соответствующей 
процессуальной формы разрешения уголовно-правового конфликта и снижению не только 
материальных затрат, но и карательного воздействия. В статье обосновывается вывод, что 
категория «интерес» лежит в основе уголовно-процессуальной деятельности, а ее реализация 
возможна с помощью соответствующих процессуальных средств. Уделено внимание низкому 
доверию к работе системы и подсистем уголовного процесса, в результате чего в доказывании 
стали применяться нетрадиционные методы, например полиграф. Сформулирован вывод 
о невозможности использования результатов применения полиграфа в доказывании в связи 
с тем, что это противоречит свободе оценки доказательств субъектом доказывания.
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ABSTRACT
The article is devoted to the study of problematic aspects of the tasks and purpose of criminal 

proceedings. The study substantiated that the task of combating crime does not correspond to the 
purpose of criminal proceedings of a new protective type, designed to protect the rights and interests 
violated during the criminal law conflict. Based on the analysis of the norms of Article 6 of the Criminal 
Procedure Code of the Russian Federation, conclusions are drawn up on the need to reflect in it the 
restoration approach, a new edition is proposed. In formulating conclusions, the practical significance of 
the results obtained is substantiated: law enforcement officers understand the targets of their activities 
and the criminal process as a systemic phenomenon will help to choose the appropriate procedural 
form for resolving a criminal law conflict and reduce not only material costs, but also punitive impact. 
The paper substantiates the conclusion that the category of “interest” lies at the basis of criminal 
procedure, and its implementation is possible with the help of appropriate procedural means. Attention 
is paid to the low confidence in the work of the system and the subsystems of the criminal process, as a 
result of which non-traditional methods, such as a polygraph, have been used in proof. The conclusion is 
formulated about the impossibility of using the results of the use of polygraph in proof in connection with 
the fact that this contradicts the freedom to evaluate evidence by the subject of proof.
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В действующем уголовно-процессуальном зако-
не, в отличие от УПК РСФСР 1960 г., не содержится 
норм, раскрывающих цели и задачи уголовного су-
допроизводства. Внедрение законодателем термина 
«назначение» породило научную дискуссию о соот-
ношении данного понятия с ранее использовавши-
мися терминами «цель» и «задачи» [1–3]. Вместе с 
тем представляется, что эффективность уголовного 
судопроизводства, оптимизация практической дея-
тельности правоприменителей, участников уголов-
ного процесса находятся в прямой зависимости не 
только от терминологической ясности, но и от раз-
решения методологических задач, в свою очередь, 
составляющих базис законодательной деятельно-
сти. Понимание сущности уголовно-процессуаль-
ной деятельности будет способствовать пониманию 
конкретных задач, стоящих перед должностными 
лицами и органами, осуществляющими производ-
ство по уголовному делу.

Задачи уголовного судопроизводства в соответ-
ствии со ст. 2 УПК РСФСР 1960 г. заключались в 
быстром и полном раскрытии преступлений, изо-
бличении виновных и обеспечении правильного 
применения закона с тем, чтобы каждый совер-
шивший преступление был подвергнут справедли-
вому наказанию и ни один невиновный не был при-
влечен к уголовной ответственности и осужден. 
Уголовное судопроизводство, по мнению законо-
дателя, должно было способствовать укреплению 
социалистической законности и правопорядка, 
предупреждению и искоренению преступлений, 
охране интересов общества, прав и свобод граж-
дан, воспитанию граждан в духе неуклонного 
соблюдения Конституции СССР, Конституции 
РСФСР и советских законов, уважения правил со-
циалистического общежития. Постановка таких 
задач обусловливала в качестве главной цели уго-
ловного процесса борьбу с преступностью, а в ка-



95

честве главных задач – раскрытие преступлений и 
неотвратимость уголовной ответственности.

Принятие Конституции РФ, УПК РФ и подпи-
сание ряда международных договоров и конвен-
ций изменило приоритеты целей уголовно-про-
цессуального законодательства, определив их как 
защиту прав и законных интересов личности. Эти 
изменения коснулись и назначения уголовного су-
допроизводства, закрепленного в ст. 6 УПК РФ. 
Так, Е. В. Марковичева верно отмечает, что «це-
левая установка, нашедшая свое законодательное 
закрепление в ст. 6 УПК РФ, ориентирует право-
применителя на разрешение уголовно-правово-
го конфликта допустимыми законом средствами 
и, в первую очередь, в интересах потерпевшего 
[4, с. 281].

Существующая модель правосудия, закреплен-
ная в УПК РФ, определяет порядок уголовного 
судопроизводства и выступает в качестве ориенти-
ра для правоприменителя. В этой связи сохраняет 
свою актуальность высказывание С. А. Шейфера 
о том, что эффективность любой, в том числе и 
уголовно-процессуальной, деятельности зависит 
от правильного выбора и умелого использования 
приемов и операций, обеспечивающих достиже-
ние ее целей [5, с. 92].

Понимание целей и задач уголовного судо-
производства позволяет в целом определить те 
ценностные ориентиры, которые охраняются по-
средством реализации норм уголовно-процессу-
ального права. Решение задач при производстве 
по уголовному делу способствует достижению на-
значения уголовного судопроизводства.

Если рассматривать цель как конечный ре-
зультат уголовного судопроизводства, то он пре-
дусматривает рассмотрение главного вопроса 
– виновности или невиновности и правовых по-
следствиях этого решения: в случае невиновно-
сти – прекращение уголовного преследования, 
оправдание и реабилитация невиновного, в случае 
доказанности виновности – разрешение вопроса о 
наказании виновного: 1) в установленных законом 
случаях – осуждение без назначения наказания; 
2) назначение осужденному наказания, подлежа-
щего отбыванию; 3) назначение наказания и осво-
бождение осужденного от его отбывания.

В конечном итоге именно с помощью норм уго-
ловно-процессуального закона государство обе-
спечивает жизнедеятельность и реализацию норм 
материального уголовного права. Через норму 
ст. 6 УПК РФ прослеживается взаимосвязь мате-
риального и процессуального права. Назначение 
уголовного судопроизводства в целом можно рас-
сматривать как восстановление нарушенной пре-
ступлением справедливости, для достижения чего 
предполагается раскрытие преступления, установ-
ление виновного, но уже не предусматривается не-
отвратимость его уголовной ответственности.

В условиях состязательного уголовного про-
цесса тезис о борьбе с преступностью как цели 
уголовного процесса утрачивает смысл, но между 
тем сохраняется актуальность обеспечения кон-

троля над уровнем преступности на социально 
терпимом уровне, что не нашло отражения в ст. 6 
УПК РФ. В данной норме, отражающей социаль-
ное предназначение уголовного судопроизводства, 
законодателем сформулированы не исчерпыва-
ющие, а наиболее социально значимые результа-
ты, достижение которых ожидаемо как обществом 
и государством, так и конкретной личностью, 
от осуществления данного вида государственной 
деятельности. В этой связи особое значение при-
обретает выработка наиболее важных направле-
ний уголовно-процессуальной политики, в свою 
очередь определяющей соответствующие приори-
теты развития уголовного процесса нового охра-
нительного, гуманистического типа. 

С учетом назначения и целей уголовного су-
допроизводства определяются конкретные зада-
чи, составляющие основу для формулирования 
принципов, определяющих нормы уголовно-про-
цессуального права, в свою очередь регламенти-
рующие уголовно-процессуальную деятельность 
всех участников. Разрешение уголовно-правово-
го конфликта, возникшего в результате соверше-
ния преступления, образует взаимосвязи между 
лицом, совершившим преступление, и потерпев-
шим. Кроме того, стороной в уголовно-правовом 
конфликте в случае нарушения публичных ин-
тересов является и государство, взявшее на себя 
обязательства по защите установленных норм и 
правил поведения в обществе. Участники данно-
го юридического конфликта с различными, в том 
числе противостоящими друг другу, интересами 
обладают соответствующим процессуальным ста-
тусом, призванным обеспечить достижение балан-
са указанных интересов. 

Категория «интерес», будучи предметом ис-
следования различных отраслей научных знаний, 
рассматривается с дифференциальных позиций и 
в пределах одной отрасли. С точки зрения фило-
софии интерес представляет осознанное желаемое 
благо [6, с. 185]. В педагогике рассматривается по-
знавательный интерес как в качестве основы об-
разовательного процесса, так и в качестве устой-
чивой черты личности обучаемого, способной 
оказывать сильное влияние на его развитие [7]. 

В социологии А. А. Борисенков, разграничивая 
понятия потребностей и интереса, полагает, что 
удовлетворение человеческой потребности опо-
средовано реализацией соответствующего интере-
са, заключенного в присвоении предмета данной 
потребности. В свою очередь, национальные инте-
ресы автор определяет на основе сущности и особен-
ностей индивидуальных интересов, выступающих 
своеобразным ключом [8, с. 139–140]. Приведен-
ной позиции не противоречит, по сути, и мнение 
В. И. Ильина, который, исследуя тесную взаимос-
вязь категорий потребностей и интереса, определя-
ет объективный интерес как объективно оптималь-
ный путь к удовлетворению потребности [9].

В науке уголовно-процессуального права ка-
тегория «интерес» также привлекает внимание 
ученых. Так, Л. Н. Масленникова рассматривает 
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интерес в российском уголовном процессе в ка-
честве главной пружины, приводящей в действие 
механизм функционирования уголовного судопро-
изводства. «Именно поэтому уголовное судопро-
изводство как объект познания и построения наи-
более оптимального варианта представляет собой 
деятельность субъектов с множеством внутренних 
и внешних взаимосвязей, обладающих признака-
ми как публичной (публичное начало), так и част-
ной природы (диспозитивное начало)», – обосно-
ванно пишет автор [10, с. 79].

И. В. Смолькова и Р. В. Мазюк справедливо по-
лагают, что в российском уголовном судопроиз-
водстве следует рассматривать процессуальный 
интерес, под которым они понимают норматив-
но допустимое, обусловленное осуществляемой 
функцией целеполагающее отношение участни-
ка уголовного судопроизводства к производству 
какого-либо процессуального действия или при-
нятию какого-либо процессуального решения по 
уголовному делу [11, с. 161–162].

Несмотря на явные различия в подходах к поня-
тию «интерес» в различных отраслях науки, нельзя 
отрицать как глобальное значение этой категории 
и ее сущности для каждой из них, так и важность 
единого вывода о том, что именно интерес лежит 
в основе всякой деятельности, а ее эффективность 
напрямую обусловлена поиском соотношения ин-
тересов участников отношений, возникающих в 
связи с этой деятельностью.

Обращает на себя внимание, что в большинстве 
исследований поиск ответов на указанные слож-
ные вопросы обусловлен не столько желанием 
авторов сформулировать само понятие «интерес», 
сколько задачей определения средств повышения 
эффективности деятельности, в рамках которой 
реализуется интерес.

Так, рассматривая необходимость преодоле-
ния «диалектической пропасти» межличностных 
отношений в менеджменте, В. Н. Верхоглазенко 
образно формулирует актуальную задачу выстро-
ить так называемый надежный мост между по-
лярными базовыми интересами, с одной стороны, 
предпринимателя о минимизация заработной пла-
ты работнику при достижении его максимальной 
энергетической отдачи, а с другой стороны, базо-
выми интересами работника, направленными на 
минимизацию энергетической отдачи при стрем-
лении к максимальной заработной плате. При этом 
указанным автором обоснованно в качестве глав-
ной темы в вопросах менеджмента рассматривает-
ся человек [12].

Значение личности в уголовном судопроиз-
водстве также является главной темой, лежит в 
основе общеправового принципа гуманизма, ре-
ализуемого при разрешении уголовно-правового 
конфликта. Как верно отмечает В. А. Лазарева, 
переосмысление положения человека в обществе, 
его взаимоотношений с государственной властью 
не могло не повлиять на представления о характе-
ре уголовного судопроизводства, его назначении и 
принципах [13, с. 543].

Рассмотрение механизмов повышения моти-
вации участников уголовного судопроизводства, 
по сути, является поиском успешных средств оп-
тимизации уголовно-процессуальной формы в 
целях баланса интересов сторон при достижении 
назначения уголовного судопроизводства. В этой 
связи актуальным вектором реформирования уго-
ловно-процессуальной формы выступает анализ 
эффективности применения существующих ком-
промиссных механизмов при реализации поощри-
тельных норм права и на этой основе нормативная 
регламентация более широкого перечня возмож-
ных способов разрешения уголовно-правового 
конфликта.

Отсутствие мотивационно-поощрительных ме-
ханизмов при реализации норм уголовного права 
может нивелировать процессуальный статус участ-
ников уголовного процесса, чей интерес будет «за-
морожен» в статичном состоянии комплекса прав, 
предоставленных им уголовно-процессуальным за-
коном, но не приведет к желаемому результату – до-
стижению назначения уголовного судопроизводства, 
выраженного в первую очередь в восстановлении 
нарушенных законных прав и интересов. Исклю-
чение, впрочем, может касаться лишь професси-
ональных участников уголовно-процессуальной 
деятельности, обязанных в силу закона ее осу-
ществлять. Но в этом случае имеется существен-
ный риск работы «системы ради системы», и тогда 
цель такой деятельности может привести к печаль-
но известным в российской истории деформациям 
самовоспроизводства системы, не только не при-
водящей в итоге к защите нарушенных преступле-
нием правоотношений, но и к ситуации, в целом 
дополнительно усугубляющей положение жертвы 
преступления.

Представляется вполне логичным заключить 
из этого следующий вывод: система сама может 
и должна быть заинтересована в продуктивности 
деятельности ее элементов, обеспечивающих по-
требность в существовании самой системы. Дума-
ется, излишне аргументировать, что такое явление, 
как «интерес», лежит в основе каждой стадии про-
изводства по уголовному делу, пронизывает нор-
мы уголовно-процессуального права от момента 
начала до окончания реализации уголовно-процес-
суальных отношений, служит основой процессу-
ального статуса субъектов этих отношений, а так-
же находит отражение в уголовно-процессуальной 
форме, призванной прежде всего обеспечить защи-
ту прав и законных интересов лиц и организаций, 
потерпевших от преступлений, а равно, выступить 
гарантом защиты личности от незаконного и необо-
снованного обвинения, осуждения, ограничения ее 
прав и свобод (ч. 1 ст. 6 УПК РФ).

Н. А. Колоколов, рассматривая уголовное судо-
производство как разновидность уголовной поли-
тики, особые общественные отношения, возник-
новение и существование которых обусловлено 
способностью социума при необходимости гене-
рировать механизм разрешения конфликтов на ос-
нове норм права, обеспечиваемый мощью государ-
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ства [14, с. 84], вместе с тем точно подмечает, что 
система уголовного судопроизводства – не более 
чем одна из государственных подсистем, причем 
в их ряду далеко не самая важная. Указанный ав-
тор, подчеркивая, что у государства не одна цель, 
а их иерархия, обоснованно обращает внимание 
на взаимообусловленность эффективности рабо-
ты системы (фактически подсистемы) УПК РФ 
от схемы сложения активностей всего ряда подси-
стем. Н. А. Колоколов справедливо обращает вни-
мание на важность роли личности в организации 
уголовного судопроизводства, рассматривая идео-
логию кадрового корпуса чиновников и адвокатов, 
вовлеченных в механизм уголовного процесса, 
в качестве одной из основ эффективности функци-
онирования этой системы [15, с. 20].

Следует солидаризироваться с И. Б. Михайлов-
ской в том, что на уровне функционирования всей 
системы уголовного судопроизводства целью яв-
ляется разрешение конфликта между личностью и 
государственной властью с наименьшими негатив-
ными последствиями для общества. И. Б. Михай-
ловская обоснованно полагала, что предлагаемая 
трактовка социального назначения избираемой 
законодателем процессуальной формы позволяет 
выявить критерии оценки вводимых институтов в 
более широком плане – характеризует изменения 
в отношении личности и государства [16, с. 6–7].

Наряду с этим представляется важным подчер-
кнуть, что, помимо четкого понимания целей сво-
ей деятельности, правоприменитель остро нужда-
ется в каком-то резерве времени для уяснения сути 
изменений закона. Думается, очевидно и то, что 
эффективность любого закона достигается различ-
ными путями, в том числе благодаря стабильности 
самого закона, единообразному толкованию и по-
ниманию закона правоприменителями.

В этой связи следует солидаризироваться с 
мнением С. А. Шейфера о том, что не снижающий 
своей динамики процесс обновления уголовно-
процессуального законодательства ставит иссле-
дователя в сложное положение, побуждая осмыс-
лить многочисленные, не всегда ясные по цели и 
внутренне не согласованные законодательные но-
веллы [17, с. 322]. Уместно дополнить, что еще в 
более трудной ситуации, нежели ученые, находят-
ся правоприменители, которые, действуя в услови-
ях многозадачности и при повышенных нагрузках 
в рамках системы уголовного процесса и подси-
стем в рамках своих профессиональных структур, 
не имеют четких целевых ориентиров своей дея-
тельности и, как следствие, не могут оценить ее 
результаты.

Для функционирования системы уголовного 
процесса важна и оценка ее деятельности обще-
ством, выражающим как интерес конкретной лич-
ности, так и суммарный интерес. Низкий уровень 
доверия к профессиональным участникам уго-
ловно-процессуальной деятельности стабильно 
отмечается в социологических опросах. Так, сви-
детельством отрицательной оценки деятельности 
правоохранительных органов и судебной системы 

со стороны общества являются многочисленные 
«параллельные расследования» громких престу-
плений, проводимых масс-медиа в прайм-тайм на 
центральных каналах телевидения с использова-
нием самого популярного и, по мнению зрителей, 
объективного способа доказывания путем опроса 
на полиграфе. По сути, профессиональной дея-
тельности следователя, производящего допрос, 
противопоставляется техническое устройство, и 
специалист, в отсутствие соответствующих мето-
дик раскрывает результаты его применения и ут-
верждает: «Это – ложь!», «Это – правда!», а вер-
дикт выносят зрители в зале! Зачастую при этом 
под возмущение присутствующих в зале зрителей 
освещается ход расследования и судебного раз-
бирательства, чем, в свою очередь, подрывается 
авторитет органов, осуществляющих уголовное 
преследование, судебной системы и в целом госу-
дарственной власти.

Об опасности проникновения «нетрадицион-
ных приемов доказывания» в систему следствен-
ных действий и доказывания отмечают разные ав-
торы. Так, С. А. Шейфер отрицательно оценивал 
попытки внедрить в систему следственных дей-
ствий «нетрадиционные приемы доказывания», 
одним из которых рассматривал испытание на 
полиграфе. Кроме расхождения в позициях орга-
низаторов психофизиологической экспертизы в 
основных проблемах ее применения, что ставит 
под сомнение пригодность данной экспертизы к 
решению задач судопроизводства, С. А Шейфер 
указывал, что ее главный недостаток, препятству-
ющий использованию ее результатов в целях до-
казывания, состоит в несоответствии этого приема 
научным основам доказывания. Справедливы и 
выводы С. А. Шейфера о том, что поспешные и 
методологически не оправданные предложения о 
включении в систему ряда сомнительных приемов 
могут не только ослабить, но и разрушить систему 
и все судопроизводство в целом [18].

И. В. Смолькова также полагает, что рекомен-
дации, не имеющие под собой научной базы, науч-
ной достоверности, должны быть вообще исклю-
чены из арсенала криминалистики, это очевидное 
положение не нуждается в доказательствах, ставка 
на такие методы может привести только к одно-
му – беззаконию и произволу. По ее мнению, так 
называемые нетрадиционные методы все чаще 
стали использоваться при раскрытии и расследо-
вании преступлений, данное явление приобрета-
ет массовый характер, что не может не вызывать 
тревоги и опасений со стороны ученых-процессу-
алистов. Опасения автора справедливо вызывает и 
то, что распространенность подобных тенденций, 
замена научных подходов к проблемам получения 
доказательств псевдонаучными создают серьез-
ную угрозу основам уголовного судопроизвод-
ства. По мнению И. В. Смольковой, во всех этих 
рекомендациях главное внимание акцентируется 
на методах получения информации при полном 
игнорировании прав личности, попавшей в сферу 
уголовного судопроизводства [19]. 

Попова И. П.
Назначение уголовного судопроизводства и категория «интерес»
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В указанном аспекте дискуссионной представ-
ляется точка зрения А. Н. Халикова, который по-
лагает, что в рамках уголовного судопроизводства 
полиграф может быть применен при доказывании 
обстоятельств незаконности и необоснованности 
обвинения с одновременным запретом его исполь-
зования для доказывания обвинения лица в совер-
шении преступления [20]. Возможность исполь-
зования полиграфа стороной защиты отмечают и 
другие авторы [21].

Представляется, что такого рода «асимметрия» 
в использовании полиграфа как технического 
средства, скорее всего, уместна при оценке ориен-
тирующей информации в рамках первоначальных 
действий оперативных работников, но не может 
приветствоваться в качестве средства доказыва-
ния, к тому же в нарушение прав равенства сторон. 
Кроме того, использование полиграфа в рамках 
оперативно-розыскной деятельности нуждается 
в создания дополнительных правовых гарантий 
лиц, опрос которых производится с использова-
нием данного технического средства. Между тем 
в отсутствие нормативной регламентации форми-
руется противоречивая судебная практика: в одних 
случаях в судебных решениях исключаются из 
числа доказательств результаты применения поли-
графа [22; 23], в других – результаты применения 
полиграфа были использованы в доказывании в 
качестве заключения специалиста [24, с. 24] или 
судебной психофизиологической экспертизы [25] 
и даже в качестве иных документов [26] и показа-
ний свидетеля, проводившего опрос подсудимого 
с использованием полиграфа [27]. 

Проблема единой методики проведения иссле-
дований на полиграфе и проверки научной обо-
снованности полученных выводов является не 
единственным препятствием для использования 
результатов применения полиграфа в доказыва-
нии. Более существенным в этом аспекте является 
фактическое придание использованию результа-
тов применения полиграфа соответствующей про-
цессуальной формы, что противоречит принципам 
уголовного судопроизводства, в числе которых 
свобода оценки доказательств субъектами до-
казывания, но отнюдь не передоверие этих задач 
техническим устройствам, выдающим вероятный 
результат, или специалистам, производящим ин-
терпретацию полученных результатов.

Таким образом, достижение назначения уго-
ловного процесса возможно с использованием со-
ответствующих процессуальных средств, а изме-
нение теоретических представлений о сущности 
уголовного судопроизводства на основе парадиг-
мы «преступление – наказание» и закономерный 
переход к парадигме «преступление – виновность» 
должно найти отражение в законе. Наказание, как 
таковое, при этом не исключается, но не являет-
ся самоцелью, а рассматривается как один (но не 
единственный) из возможных способов реагиро-
вания государства на преступление. Указанные 
концептуальные изменения свидетельствуют о 
необходимости пересмотра действующей кара-

тельной парадигмы российского уголовного судо-
производства, имеющей своей целью назначение 
осужденному справедливого наказания. 

Вместе с тем в ч. 2 ст. 6 УПК РФ допущена 
ошибка законодателем, так как указанная норма 
допускает «назначение наказания невиновным». 
Следует отметить, что толкование указанной 
нормы предполагает возможность освобождения 
невиновных от наказания, чем допускается воз-
можность привлечения невиновного к уголовной 
ответственности, тогда как невиновные должны 
быть оправданы. Нормы института освобожде-
ния от наказания могут быть применены только 
к осужденным, то есть к виновным. Постановка 
такой задачи уголовного процесса, как освобож-
дение от наказания невиновных, в силу этого не 
имеет юридического смысла, так как невиновным 
не может быть назначено наказание.

Представляется, ошибочно рассматривать ос-
вобождение от наказания невиновных в качестве 
назначения уголовного процесса, и с учетом из-
ложенного представляется необходимым из по-
ложений ч. 2 ст. 6 УПК РФ исключить указание 
на «освобождение от наказания невиновных», так 
как это некорректная формулировка, использован-
ная законодателем.

Следует обратить внимание еще на одну не 
совсем точную формулировку, использованную 
законодателем в ч. 2 ст. 6 УПК РФ, в частности, 
указание на назначение виновным справедливого 
наказания не охватывает в полной мере всех видов 
решений, принимаемых по результатам уголов-
ного преследования. Представляется, что законо-
датель не совсем удачно дважды указал в одном 
предложении термин «назначение», используя их 
в различных смыслах. Назначение уголовного су-
допроизводства должно соответствовать задачам 
уголовного закона, иное может породить коллизии 
в правоприменении, вместе с тем в УК РФ не ука-
зано в качестве задачи назначение справедливого 
наказания (ч. 1 ст. 2 УК РФ).

Для обеспечения баланса в защите и восстанов-
лении интересов государства и личности, постра-
давших от преступления, в условиях переходной 
модели парадигмы правосудия (от карательной к 
восстановительной) представляется оправданным 
разумное снижение карательного воздействия го-
сударства на личность, не противоречащее назна-
чению уголовного судопроизводства и его принци-
пам. Думается, что отказ от такого элемента, как 
«назначение справедливого наказания», позволяет 
определить современную модель уголовного судо-
производства, отражающую стремление к восста-
новлению нарушенной преступлением справедли-
вости. Кроме того, это будет свидетельствовать об 
отказе от карательной модели в современной па-
радигме уголовного судопроизводства. Напротив, 
сохранение справедливого наказания в качестве 
цели уголовного правосудия обоснованно может 
расцениваться как единственно возможная реак-
ция государства на преступление, что не соответ-
ствует современным общественным отношениям. 
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Современная парадигма уголовного судопроиз-
водства характеризуется как переходная от кара-
тельной к восстановительной. В связи с этим ч. 2 
ст. 6 УПК РФ предлагается изложить в следующей 
редакции: «2. Уголовное преследование и призна-
ние виновным в той же мере отвечают назначению 
уголовного судопроизводства, что и отказ от уголов-
ного преследования невиновных, их оправдание, 
реабилитация каждого, кто необоснованно подверг-
ся уголовному преследованию». Новая редакция 
позволяет более четко сформулировать назначение 
уголовного судопроизводства, при этом отдельные 
его аспекты, приведенные в двух частях ст. 6 УПК 
РФ, не вступают в противоречие между собой. Ука-
занные предложения в практическом значении бу-
дут способствовать уяснению целевых ориентиров 
правоприменителями при выборе процессуальной 
формы разрешения уголовно-правового конфликта 
при минимальных временных и материальных за-
тратах. В досудебном производстве данные пред-
ложения нацелены способствовать решению про-
межуточной для уголовного судопроизводства в 
целом, но обязательной и ключевой для этого этапа 
производства по делу задачи совершенствования 
расследования и раскрытия преступлений.
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