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АННОТАЦИЯ
В статье показано значение использования в нормах действующего уголовно-процессуального 

закона таких моральных категорий, как «справедливость» и «совесть». Показано, что категория 
«справедливость» используется законодателем исключительно в качестве одного из требований, 
предъявляемых к приговору суда, а категория «совесть» – в качестве критерия внутреннего 
убеждения субъекта в законности и обоснованности принятия любых решений в ходе производства 
по уголовному делу.  Критически оценены суждения авторов, считающих, что все принимаемые 
в уголовном судопроизводстве решения и производимые на их основе процессуальные действия 
должны отвечать не только требованиям законности, обоснованности и мотивированности, но 
и требованию справедливости. Выявлены причины ограничения сферы действия требования 
справедливости в уголовном судопроизводстве, в связи с чем показана неправомерность упрека 
в адрес законодателя в отношении отсутствия требования справедливости в ч. 4 ст. 7 УПК 
РФ. Продемонстрирована обоснованность позиции законодателя, употребившего категории 
«справедливость» и «совесть» именно в тех нормах, где они содержатся, и невозможность их 
иного положения.
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ABSTRACT
The article shows the importance of using such moral categories as «justice» and «conscience» in the norms 

of the current criminal procedure law. It is shown that the category of «justice» is used by the legislator only as 
one of the requirements for the verdict of the court, and the category of «conscience» – as a criterion of internal 
conviction of the subject in the legality and validity of any decisions in the course of criminal proceedings. 
The authors' judgments are critically evaluated, considering that all decisions made in criminal proceedings and 
procedural actions made on their basis must meet not only the requirements of legality, validity and motivation, 
but also the requirement of justice. The reasons for limiting the scope of the requirement of justice in criminal 
proceedings are revealed, in connection with which the illegality of the reproach against the legislator in respect 
of the lack of the requirement of justice in part 4 of Article 7 of the Code of Criminal Procedure is shown. 
The author demonstrates the validity of the position of the legislator who used the categories of «justice» and 
«conscience» in the norms where they are contained, and the impossibility of their other position.
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Как известно, отличие моральных норм от норм 
права заключается в том, что последние должны 
быть сформулированы предельно точно, строго и 
однозначно для исключения их толкования, не со-
ответствующего смыслу нормы. Моральные нор-
мы, носящие обобщенный вековым опытом чело-
вечества мировоззренческий характер, не могут 
обладать такой точностью и строгостью опреде-
лений. Тем не менее в нормах многих законода-
тельных актов содержатся моральные категории, 
использование которых не только обогащает со-
держание норм права, но и придает им гумани-
стическую направленность. Более того, право для 
обеспечения правового порядка, для подчинения 
ему жизни общества не может обойтись без гиб-
ких категорий морали, благодаря которым стано-
вится возможным охватить правовым регулирова-
нием не только все известные, но и неизвестные 

случаи и предложить для них соответствующую 
правовую трактовку. 

Целью данной статьи является исследование 
значения использования законодателем в нормах 
уголовно-процессуального закона таких мораль-
ных категорий, как «справедливость» и «совесть», 
а также раскрытие причин и обоснование нахож-
дения данных категорий в строго определенных 
нормах.

Так, согласно ч. 1 ст. 297 УПК РФ, «приговор 
суда должен быть законным, обоснованным и 
справедливым». Следует подчеркнуть, что упо-
требленная законодателем в тексте уголовно-про-
цессуального закона 14 раз категория «справед-
ливость» (включая понятие «несправедливость») 
практически в каждом случае связана исключи-
тельно с приговором суда. Единственный пример 
использования этого понятия в тексте присяги 
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присяжного заседателя (ч. 1 ст. 332 УПК РФ), при-
зывающего его быть справедливым человеком, 
также можно соотнести с вынесением итогового 
решения по уголовному делу – в этом случае вер-
дикта присяжных заседателей. 

В свою очередь, моральная категория «со-
весть» содержится только в ст. 17 УПК РФ, уста-
навливающей критерии свободной оценки доказа-
тельств. Согласно ч. 1 указанной нормы, «судья, 
присяжные заседатели, а также прокурор, следо-
ватель, дознаватель оценивают доказательства по 
своему внутреннему убеждению, основанному на 
совокупности имеющихся в уголовном деле дока-
зательств, руководствуясь при этом законом и со-
вестью».

Следует заметить, что в обыденной речи, по-
вседневном словоупотреблении выражения «по-
ступать по совести» и «поступать по справед-
ливости» расцениваются как синонимичные и 
взаимозаменяемые. Более того, если совесть – это 
осознание моральной ответственности за соответ-
ствие своего поведения должному, то справедли-
вость, по Аристотелю, – это основанная на равен-
стве добродетель должного отношения к людям. 
Поэтому каждая из этих категорий отражает сферу 
должного, т. е. оценку на соответствие должному. 

В этой связи возникает два взаимосвязанных 
принципиальных вопроса. Во-первых, почему бы 
законодателю не закрепить в ст. 17 УПК РФ по-
ложения о том, что доказательства должны оцени-
ваться на основании требований закона и справед-
ливости? И, во-вторых, почему в ч. 4 ст. 7 УПК 
РФ, устанавливающей требования к определению 
суда и к постановлениям всех властных субъектов 
уголовного судопроизводства, наряду с законно-
стью, обоснованностью и мотивированностью, не 
указано требование справедливости?

При ответе на эти вопросы представляется 
целесообразным начать с анализа и определения 
сферы действия категории «справедливость» и 
вытекающего из нее требования в уголовном су-
допроизводстве.

Содержание ч. 4 ст. 7 УПК РФ критически 
оценивается некоторыми авторами в связи с от-
сутствием в ней требования справедливости. По 
мнению некоторых ученых, все принимаемые в 
уголовном судопроизводстве решения и произ-
водимые на их основе процессуальные действия 
должны отвечать не только требованиям закон-
ности, обоснованности и мотивированности, но и 
требованию справедливости [1, с. 33].

По нашему мнению, несостоятельность приве-
денных утверждений демонстрирует общеизвест-
ное положение о том, что право по своей природе 
вполне допускает прямое и косвенное принужде-
ние. В справочной литературе принуждение опре-
деляется как действие, совершаемое против воли 
лица, по отношению к которому оно осущест-
вляется. По Далю, смысловое значение понятия 
«принуждать кого-либо» отражают понятия «за-
ставлять», «силовать», «поневолить» [2, с. 529], 
что весьма затруднительно отнести к проявлению 

должного отношения к человеку, а значит, и к со-
ответствующему категории «справедливость».

Процесс реализации права, по мнению В. С. Со-
ловьева, имеет своей непосредственной целью 
осуществление известного блага, которым являет-
ся общественная безопасность. При таком целепо-
лагании принудительная сила закона становится 
необходимостью [3, с. 80–81]. Реализуя охрани-
тельную функцию, государство наделяет право 
признаком организованного принуждения, пре-
дусматривая в законе для этой цели определенные 
средства. В частности, такими средствами будут 
угрозы, содержащиеся в законодательных нормах, 
отражающие прямое побуждение к следованию 
предписаниям закона, а также санкции в случае их 
неисполнения. Поэтому способность права под-
держивать свое императивное значение аппаратом 
принуждения является одним из существенных 
признаков, отличающих право от нравственности.

Следует отметить, что утверждения о необхо-
димости распространения требований справедли-
вости на все процессуальные решения и крими-
налистические средства, в частности на способ 
получения доказательств по уголовному делу, 
чаще всего высказываются теоретиками уголовно-
процессуального права. Ученые-криминалисты и 
юристы-практики более осторожны в использова-
нии категории «справедливость» и по отношению 
к средствам и способам получения доказательств 
в процессе расследования уголовного дела и ис-
пользуют категории «необходимость и достаточ-
ность», «адекватность», «эффективность», «опти-
мальность», «правомерность», «обоснованность», 
«целесообразность» и т. д., но только не «справед-
ливость». 

Действительно, в процессе производства по 
уголовному делу используются методы и сред-
ства, которые с точки зрения закона могут являть-
ся правомерными, но при этом противоречащими 
нравственным требованиям. 

Так, Р. С. Белкин, оценивая методы и средства 
раскрытия и расследования преступлений с эти-
ческих позиций, отмечал, что посредством такой 
оценки решаются два вопроса: во-первых, вопрос 
допустимости самих методов и средств – этот кри-
терий носит абсолютный характер и определяет 
возможность или невозможность их использова-
ния. Например, законом прямо установлено тре-
бование проведения освидетельствования лицом 
того же пола, что и освидетельствуемый. 

Во-вторых, это вопрос соответствия приме-
нения установленных законом методов и средств 
расследования уголовного дела нормам морали. 
По мнению указанного ученого, этот критерий 
по своей природе является весьма относитель-
ным, поскольку оценка допустимости с точки 
зрения закона применяемых методов и средств в 
конкретной ситуации, причиняя участвующим в 
деле лицам моральный вред, может в связи с этим 
не соответствовать нормам нравственности. Так, 
следователь, действуя в рамках закона, но прене-
брегая моральными требованиями, иногда может 
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осуществлять задержание подозреваемого лица на 
глазах у членов его семьи, в том числе несовер-
шеннолетних детей [4, с. 97]. Также, безусловно, 
аморальными являются такие действия следовате-
ля, как прослушивание чужих разговоров, чтение 
чужих писем, требование обнажения в присут-
ствии посторонних, но при определенных обсто-
ятельствах закон позволяет делать это [4, с. 113]. 
Поэтому процесс расследования преступлений, 
предполагающий противоборство сторон, неиз-
бежно связан с наличием ситуаций, оценка кото-
рых может не соответствовать нравственности. 
В частности, мораль отрицает и осуждает все 
виды обмана, но в практике расследования пре-
ступлений некоторые из них могут оцениваться 
как допустимые, например создание преувели-
ченного представления об осведомленности сле-
дователя, его интеллектуальных способностях, 
об объеме и информативности имеющихся у него 
доказательств; о познавательных возможностях 
разного рода экспертиз и т. д. Следует попутно 
отметить, что по поводу некоторых из рекомен-
дуемых криминалистическими методиками так 
называемых «психологических ловушек» нами 
разделяется позиция ученых, которые считают, 
что неизбежно, применяя их, субъект доказыва-
ния «стоит на грани лжи и провокации» [5, с. 83], 
что трудно назвать соответствующим как закону, 
так и нравственности. Тем не менее в этом отно-
шении, безусловно, обоснованным видится вывод 
А. С. Князькова о том, что оценка нравственности 
поступка лица, ведущего производство по уго-
ловному делу, может быть однозначной только в 
случае, если нравственное является атрибутом 
законного, точно названного в правовой норме и 
исключающего возможность его различного, не-
однозначного истолкования, поведения [6, с. 125].

Основанием выбора следователем использо-
вания тактического средства должен быть прин-
цип «меньшего зла». Подобный подход предпо-
лагает предварительный анализ и соотнесение 
возможных положительных и отрицательных 
последствий выбора, пользы или вреда в случае 
использования или отказа от использования того 
или иного средства. Именно в ситуации выбора 
решения возрастает роль совести, под которой по-
нимается наличие способности к пониманию, кри-
тической оценке и переживанию несоответствия 
своего поведения должному. При этом должное 
при производстве по уголовному делу – это в пер-
вую очередь закон. 

Совесть выступает критерием внутреннего 
убеждения в законности и обоснованности выбора. 
Поэтому единственным нравственным критерием, 
с позиций которого в процессе расследования пре-
ступлений следует оценивать допустимость при-
меняемых тактических средств, является наличие 
свободы выбора более соответствующей нрав-
ственности линии поведения, в случае отсутствия 
которой выбор средства диктуется законом. Таким 
образом, закон «управляет» всей процессуальной 
деятельностью лиц, управомоченных принимать 

решения, воздействуя на их сознание и совесть, 
формируя их внутреннее убеждение. 

Совесть называют «другой стороной долга», 
в данном случае не только профессионального, но 
и морального долга, что предполагает нравствен-
ную ответственность перед обществом и самим 
собой, внутренний нравственный самоконтроль 
при принятии процессуальных решений в ходе 
производства по уголовному делу. В этом отноше-
нии справедливо утверждение П. А. Лупинской, 
которая отмечала, что «закрепление нравственной 
категории «совесть» в законе подчеркивает нрав-
ственный характер деятельности лиц, принимаю-
щих решение, служит обеспечению независимо-
сти и свободы при выражении своего убеждения» 
[7, с. 81]. Приведенное утверждение, на наш 
взгляд, как нельзя лучше отражает особый и важ-
ный смысл закрепления моральной категории 
«совесть» в ст. 17 УПК РФ, что неоднократно 
подчеркивалось в научных публикациях [8–11]. 
Использование законодателем категорий морали 
призвано обеспечивать свободу выражения своего 
убеждения при принятии решений лицами, осу-
ществляющими производство по уголовному делу 
[12, с. 275].

Что касается содержания ч. 4 ст. 7 УПК РФ, то 
закрепленные в ней требования законности, обо-
снованности и мотивированности представляются 
необходимыми и достаточными, если речь идет о 
решениях, принимаемых при возбуждении, рас-
следовании и рассмотрении уголовных дел, по-
скольку производимые на их основании действия 
затруднительно отнести к свободным от принуж-
дения, а значит, и оценить с позиции справедли-
вости. В этом, по нашему мнению, заключается 
объяснение правомерности отсутствия в указан-
ной норме требования справедливости, а также 
необоснованность упрека в адрес законодателя в 
отношении отсутствия требования справедливо-
сти в указанной норме.

Между тем З. В. Макарова считает, что реа-
лизация принципа справедливости в уголовном 
судопроизводстве возможна лишь в случае спра-
ведливого возбуждения, расследования, рассмо-
трения и разрешения уголовного дела [13, с. 54]. 
На наш взгляд, в этой связи трудно не согласить-
ся с позицией В. М. Сырых, утверждающего, что 
многие, если не все, процессуальные отношения 
остаются нейтральными относительно принципа 
справедливости, а нормы, связанные со сферой 
государственного принуждения, и вовсе ему про-
тиворечит. Следовательно, требование справедли-
вости на всю систему права претендовать не мо-
жет [14, с. 14, 16]. Нами разделяется также точка 
зрения ученых, отрицающих возможность приме-
нения критерия справедливости в отношении лю-
бых процессуальных решений, кроме приговора
[15, с. 70–73], а сама постановка вопроса о со-
ответствии требованию справедливости реше-
ний о возбуждении уголовного дела или о про-
изводстве кого-либо процессуального действия 
представляется, по меньшей мере, надуманной. 
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Если приговор суда как результат разрешения уго-
ловного дела можно и должно оценивать с пози-
ции справедливости, то к решениям и действиям, 
применяемым в ходе досудебного производства 
по уголовному делу, тем более к применению мер 
пресечения, категория справедливости вряд ли 
применима.

Между тем И. В. Ростовщиков относит к спра-
ведливым лишь те меры пресечения, которые яв-
ляются соразмерными с действительной необхо-
димостью, адекватны обстоятельствам уголовного 
дела. При этом указанный автор к руководящим 
началам производства по уголовному делу от-
носит положение о том, что «вред, причиненный 
преступлением правам граждан, должен быть не 
меньшим, нежели наступающий вследствие необ-
ходимого по делу ограничения прав других лиц» 
[16, с. 53].

Основанием для критики подобного рода ут-
верждений является принципиальное положение о 
том, что в ходе производства по уголовному делу, 
когда ни само событие преступления, ни вино-
вность в его свершении заподозренного лица еще 
не доказаны в предусмотренном законом порядке, 
преждевременной является сама постановка во-
проса о соизмерении вреда, наступившего вслед-
ствие совершения преступления, и вреда, причи-
няемого в ходе расследования и раскрытия этого 
преступления. Думается, что такая возможность 
противоречит не только презумпции невиновно-
сти, но и требованию справедливости, поскольку 
до вынесения в отношении лица обвинительного 
приговора его справедливо считать невиновным. 
Презумпция невиновности относится к консти-
туционным принципам, гарантирующим соблю-
дение прав и свобод человека и гражданина при 
расследовании преступлений (ст. 49 Конституции 
РФ) [17, с. 39].

Категория «справедливость» обоснованно со-
относится законодателем исключительно с пре-
дусмотренным уголовным законом наказанием за 
совершение запрещенного этим законом деяния, 
другими словами, рассматривается с точки зрения 
материального права. Этим обусловлено использо-
вание законодателем в тексте уголовно-процессу-
ального закона понятия «справедливость» только 
в связи с вынесением итогового решения по уго-
ловному делу – приговора суда (ст. 297 УПК РФ). 

Российский правовед В. А. Рязановский, ха-
рактеризуя природу процессуального права, 
отмечал, что оно представляет собой в первую 
очередь «установление права государства на на-
казание лица» [18, с. 42–43]. Другими словами, 
такое право может быть установлено только по 
результату судебного разбирательства пригово-
ром суда. Из этого следует закономерный вывод: 
для оценки любого процессуального решения по 
уголовному делу до вынесения по нему приго-
вора суда исчерпывающими являются категории 
законности, обоснованности и мотивированно-
сти.

На основании изложенного можно сделать вы-
вод, что требование справедливости затрудни-
тельно отнести к разряду принципов уголовного 
судопроизводства, поскольку его действие огра-
ничено спецификой процесса расследования пре-
ступлений. Поэтому при принятии решений в ходе 
производства по уголовному делу детерминиру-
ющим является требование законности с опорой на 
совесть как нравственный критерий обоснованно-
сти принятия решений, что предполагает мораль-
ную ответственность субъекта принятия решения 
не только перед обществом, но и перед самим 
собой. В свою очередь, справедливость наряду с 
законностью и обоснованностью должна быть ру-
ководящим требованием при принятии итогового 
решения по уголовному делу (ст. 297 УПК РФ). 
Принцип справедливости, по правомерному мне-
нию В. В. Мальцева, представляет собой «скорее 
общее начало назначения наказания, нежели выра-
жает главенствующий принцип, на котором зиж-
дется все уголовное судопроизводство» [19, с. 98]. 
Поэтому справедливость, являясь одним из опре-
деляющих и руководящих принципов российского 
права, предполагает соответствие назначения, це-
лей и задач уголовного и уголовно-процессуально-
го законодательства идеям этого принципа.

Таким образом, нами показаны не только зна-
чение использования таких моральных катего-
рий, как «справедливость» и «совесть» в нормах 
уголовно-процессуального закона, но и обосно-
ванность позиции законодателя, употребившего 
данные категории именно в тех нормах, где они со-
держатся, и невозможность их иного положения.
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