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АННОТАЦИЯ
В механизме реализации досудебного соглашения о сотрудничестве задействованы участники 

уголовного судопроизводства со стороны как обвинения, так и защиты. При этом их роль в 
досудебном соглашении о сотрудничестве различна. Целью исследования является выявление роли, 
особенностей процессуального статуса участников досудебного соглашения о сотрудничестве, их 
взаимодействия для построения оптимальной модели реализации соглашения.
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ABSTRACT
The mechanism of implementation of the pre-trial agreement on cooperation involves participants 

in criminal proceedings both from the prosecution and the defense. However, their role in the pre-trial 
cooperation agreement is different. The purpose of the study is to identify the role, features of the procedural 
status of the parties to the pre-trial agreement on cooperation, their interaction to build an optimal model for 
the implementation of the agreement.
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С принятием Федерального закона от 29 июня 
2009 г. № 141-ФЗ в российском уголовном про-
цессе появился новый институт – заключение 
досудебного соглашения о сотрудничестве с по-
следующим особым порядком принятия судеб-
ного решения. Положения Главы 40.1 УПК РФ 
предусматривают возможность поощрения по-
зитивного поведения преступника, проявленного 
в ходе предварительного следствия и судебного 
рассмотрения дела. Поощрение выражается в воз-
можности значительного смягчения наказания, 
а в отдельных случаях – и освобождения от уго-
ловной ответственности.

При этом обвиняемый, заключивший досудеб-
ное соглашение, не вправе выдвигать какие-то 
условия, не предусмотренные законом. Предме-
том досудебного соглашения о сотрудничестве не 
могут быть обязательства стороны обвинения об 
изменении обвинения в сторону смягчения, об из-
менении квалификации содеянного и другие. Та-
ких возможностей российское законодательство 
не предусматривает. 

В литературе предлагается включить в досу-
дебное соглашение такое обязательство стороны 
обвинения, как отмена избранной в отношении 
подозреваемого, обвиняемого меры пресечения 
или изменение ее на более мягкую [1, с. 48]. По-
лагаем, что такой «торг» в рамках досудебного 

соглашения невозможен. Выполнение всех ука-
занных в досудебном соглашении обязательств и 
условий при наличии предусмотренных законом 
оснований, может завершиться изменением меры 
пресечения, освобождением обвиняемого из-под 
стражи, но такой вариант ни в коем случае не мо-
жет быть закреплен в досудебном соглашении. 

В целом в науке не оспаривается договорной 
характер досудебного соглашения о сотрудниче-
стве в уголовном судопроизводстве. В частности, 
Я. В. Лошкобанова рассматривает досудебное согла-
шение о сотрудничестве как одностороннюю сделку, 
в которой обязательства подозреваемого, обвиняе-
мого имеют добровольный характер, а обязательства 
прокурора, выполняющего функцию второй сторо-
ны, наступают в случаях, специально предусмотрен-
ных уголовно-процессуальным законом [2, с. 12].

В отличие от гражданско-правовых договоров, 
в досудебном соглашении о сотрудничестве пре-
обладают публичные начала. При возникновении 
противоречия между публичными и частными на-
чалами в рамках досудебного соглашения о сотруд-
ничестве решение принимается, как правило, исхо-
дя из публичных интересов. В этом состоит главная 
особенность досудебного соглашения о сотрудни-
честве в сравнении с другими договорами.

В пункте 61 ст. 5 УПК РФ закреплено опреде-
ление досудебного соглашения как соглашения 
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между сторонами обвинения и защиты, в котором 
указанные стороны согласовывают условия от-
ветственности подозреваемого или обвиняемого в 
зависимости от его действий после возбуждения 
уголовного дела или предъявления обвинения. 

Очевидно, что данное понятие требует уточне-
ния, т. к. со стороны обвинения в заключении до-
судебного соглашения участвуют прокурор, сле-
дователь и руководитель следственного органа. 
Соответственно, не участвуют потерпевший, граж-
данский истец, дознаватель, руководитель органа 
дознания, частный обвинитель. Со стороны защиты 
в заключении досудебного соглашения участвуют 
только подозреваемый, обвиняемый и защитник. 
Случаи заключения досудебного соглашения с вре-
менным процессуальным участником – подозрева-
емым – на практике отсутствуют. Таким образом, 
по сути досудебное соглашение о сотрудничестве – 
это соглашение между прокурором и обвиняемым, 
в котором роль остальных участников играет фор-
мальный или вспомогательный характер. 

В ходатайстве о заключении с ним досудебно-
го соглашения о сотрудничестве подозреваемый 
(обвиняемый) указывает, какие действия он обя-
зуется совершить в целях содействия следствию 
в раскрытии и расследовании преступления, изо-
бличении и уголовном преследовании других со-
участников преступления, розыске имущества, до-
бытого в результате преступления. 

Вполне очевидно, что в большинстве случаев 
стремление обвиняемого к заключению досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве, как правило, 
следует рассматривать как реализацию им его за-
конного интереса. В то же время в тех случаях, 
когда обвиняемый преследует иные цели (запу-
тать, обмануть, затянуть следствие, оговорить не-
виновных, уменьшить степень своей вины и т. д.), 
о законных интересах личности обвиняемого не 
может быть и речи.

Статья 317.3 Уголовно-процессуального кодек-
са РФ определяет порядок составления прокуро-
ром досудебного соглашения о сотрудничестве и 
подробно описывает его содержание. Прокурор 
должен составить досудебное соглашение о со-
трудничестве с участием следователя, подозрева-
емого (обвиняемого) и его адвоката. 

В научных публикациях обращается внимание 
на отсутствие в ст. 317.3 УПК РФ прямого указания 
на обязательства прокурора, что ведет к понима-
нию соглашения лишь как смягчающего наказание 
обстоятельства и противоречит вытекающему из 
норм УПК РФ представлению о досудебном со-
глашении о сотрудничестве как процессуальном 
договоре. В этой связи Е. Л. Федосеева указыва-
ет, что досудебное соглашение о сотрудничестве 
в части исполнения его участниками обязательств 
носит односторонний характер и по сути пред-
ставляет собой не соглашение, а выраженное про-
курору согласие подозреваемого или обвиняемого 
на содействие следствию [3, с. 6].

По мнению О. В. Климановой, прокурор спо-
собен принять на себя соответствующие обяза-
тельства и гарантировать исполнение соответ-

ствующих норм УПК РФ в части положительных 
последствий исполнения обвиняемым соглашения 
о сотрудничестве [4, с. 9–10].

В качестве обязанностей прокурора в рам-
ках досудебного соглашения о сотрудничестве 
О. А. Тертышная рассматривает: 

указание в тексте  досудебного соглашения 
о сотрудничестве возможности применения по-
ложений, содержащихся в ст. 62 УК РФ, ст. 316 
и ст. 317.7 УПК РФ;

возможность применения правила, закреплен-
ного в ч. 5 ст. 317.7 УПК РФ, согласно которому 
суд, руководствуясь ст. 64,73, 80.1 УК РФ, вправе 
назначить более мягкое уголовное наказание, чем 
предусмотрено соответствующей санкцией УК РФ 
за данное преступление, или условное осуждение 
либо лицо может быть освобождено от отбывания 
уголовного наказания;

принятие мер, направленных на обеспечение 
безопасности лица, желающего оказать содей-
ствие правоохранительным органам;

изменение меры пресечения на менее строгую;
учет иных смягчающих обстоятельств, указан-

ных в ст. 61 УК РФ;
внесение  преставления, в котором делается за-

ключение о соблюдении обвиняемым условий и 
выполнении обязательств досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве и обосновывается вывод о 
необходимости применения особого порядка про-
ведения судебного заседания [5, с. 11–12].

Полагаем, что прокурор не принимает на себя 
никаких обязательств и не может давать никаких 
гарантий, заключая досудебное соглашение о со-
трудничестве. Нельзя и невозможно прописы-
вать в досудебном соглашении о сотрудничестве 
какие-то обязательства со стороны прокурора. Все 
условия, особенности заключения и реализации 
досудебного соглашения изложены в уголовно-
процессуальном законе, прокурор разъясняет и 
применяет эти нормы.

Из указанного выше в качестве обязанностей 
прокурора может быть рассмотрена только обя-
занность принятия мер, направленных на обе-
спечение безопасности лица, желающего оказать 
содействие правоохранительным органам, – в том 
случае, если такое ходатайство обвиняемым будет 
подано прокурору. В этом случае прокурор на-
правляет ходатайство обвиняемого надлежащему 
должностному лицу – следователю, который и бу-
дет его рассматривать.

Потерпевший, безусловно, должен быть уве-
домлен о заключении досудебного соглашения о 
сотрудничестве. Также он должен быть уведомлен 
и о других процессуальных решениях следователя 
в связи с заключением досудебного соглашения о 
сотрудничестве, в частности о выделении уголов-
ного дела в отношении сотрудничающего лица в 
отдельное производство. Однако закон не содер-
жит таких обязанностей следователя, прокурора. 

М. привлекался к уголовной ответственности 
за убийство из корыстных побуждений (п. «з» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ), мошенничество, совершенное 
группой лиц по предварительному сговору в осо-
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бо крупном размере (ч. 4 ст. 159 УК РФ) и другие 
преступления. Ранее он уже осуждался за убий-
ство и отбывал наказание. С М. было заключено 
досудебное соглашение о сотрудничестве, условия 
которого он выполнил. Уголовное дело поступило 
в суд с представлением прокурора об особом по-
рядке проведения судебного заседания. М. осуж-
ден Тверским областным судом в порядке главы 
40.1 УПК РФ к 16 годам лишения свободы. 

Потерпевшая Д. с приговором не согласилась и 
в кассационной жалобе указала, что самым спра-
ведливым наказанием для М. является пожизнен-
ное лишение свободы. 

Потерпевший А. также не согласился с пригово-
ром и в кассационной жалобе указал на нарушения 
его прав. В частности, потерпевшему А. никто не 
сообщил о заключении с М. досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве. О выделении в отдельное 
производство уголовного дела по обвинению М. он 
не знал, с уголовным делом М. его ознакомили. Бо-
лее того, в суд при рассмотрении уголовного дела 
М. потерпевшего А. вызвали по телефону. Разговор 
с сотрудником суда оказался для потерпевшего пол-
ной неожиданностью, он сразу не сориентировал-
ся и ответил, что сейчас явиться в суд не сможет, и 
дело было рассмотрено без его участия.

Однако Верховный Суд РФ никаких нарушений 
прав потерпевших не усмотрел и оставил приго-
вор без изменения [6]. Дело в том, что ранее, на 
первоначальной стадии предварительного след-
ствия, А. был допрошен в качестве потерпевшего 
с разъяснением его прав, при этом указал в про-
токоле, что знакомиться с материалами уголовного 
дела и участвовать в судебном заседании не жела-
ет. Однако разъяснение прав потерпевшему имело 
место до заключения и реализации досудебного 
соглашения о сотрудничестве. Вполне очевидно, 
что заключение досудебного соглашения о сотруд-
ничестве и его реализация кардинально меняют 
ситуацию по уголовному делу, в том числе и для 
потерпевшего. Заключение досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве может повлечь и выделение 
уголовного дела в отдельное производство. 

В связи с заключением с обвиняемым досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве обязательным 
становится разъяснение потерпевшему послед-
ствий принятия такого решения. Потерпевший 
должен знать, в каком порядке предполагается 
расследование уголовного дела после заключения 
досудебного соглашения о сотрудничестве, будет 
ли выделено в отдельное производство уголовное 
дело на сотрудничающее лицо и т. д.

В этой связи потерпевший должен быть уведом-
лен о заключении досудебного соглашения о со-
трудничестве, о его изменении, прекращении, о вы-
делении уголовного дела на сотрудничающее лицо  
в отдельное производство, о направлении прокуро-
ром дела суд для рассмотрения в особом порядке.

Рассматривая вопросы обеспечения прав потер-
певшего от экологического преступления, А. С. Лу-
комская считает, что применение досудебного согла-
шения о сотрудничестве по уголовным делам об эко-
логических преступлениях должно предусматривать 

не только учет мнения потерпевшего по заявленному 
ходатайству, но и требование к обвиняемому возме-
стить ущерб или иным образом загладить причинен-
ный преступлением вред потерпевшему до принятия 
судом решения в соответствии с главой 40.1 УПК РФ 
[7, с. 103–111]. Полагаем, что подобное требование 
может быть предъявлено не только по экологиче-
ским, но и другим преступлениям. 

Как неоднократно указывал Верховный Суд 
РФ, оценка значения сотрудничества обвиняемого 
со следствием на досудебной стадии производства 
по уголовному делу отнесена к исключительной 
компетенции органов предварительного следствия 
и прокурора и обсуждению на стадии рассмотре-
ния вопроса о возможности применения особого 
порядка проведения судебного заседания и выне-
сения судебного решения не подлежит [8; 9].

Основной и главной обязанностью прокурора 
в судебном заседании является обязанность под-
твердить факт содействия подсудимого следствию 
с разъяснением, в чем именно выразилось это со-
действие. Соответственно прокурор должен под-
твердить, что подсудимый в полном объеме ис-
полнил условия ранее заключенного досудебного 
соглашения о сотрудничестве, выполнил все взя-
тые на себя обязательства в рамках данного досу-
дебного соглашения.

При рассмотрении уголовного дела в отноше-
нии лица, заключившего досудебное соглашение 
о сотрудничестве, мнение государственного обви-
нителя является определяющим. Так, с Р., обвиня-
емым за покушение на сбыт наркотиков, на стадии 
предварительного следствия было заключено до-
судебное соглашение о сотрудничестве. В период 
совершения преступления Р. являлся сотрудником 
наркоконтроля и в силу своего должностного по-
ложения был обязан пресекать преступления, свя-
занные с незаконным оборотом наркотиков. 

Уголовное дело было направлено в суд с пред-
ставлением прокурора о выполнении условий 
заключенного с обвиняемым досудебного согла-
шения о сотрудничестве и о рассмотрении уголов-
ного дела в особом порядке. 

Однако в суде государственный обвинитель 
заявил возражения против проведения судебно-
го заседания в особом порядке, указав, что Р. не 
выполнил условий досудебного соглашения и что 
преступление было раскрыто в результате прове-
дения оперативно-следственной работы. 

Суд возвратил уголовное дело прокурору, ука-
зав, что нарушен порядок направления уголовного 
дела в суд и что позиция стороны обвинения в суде 
противоречит ст. 317.5 УПК РФ.

По кассационному представлению государ-
ственного обвинителя постановление суда о воз-
вращении уголовного дела в отношении Р. проку-
рору для устранения препятствий его рассмотрения 
судом отменено, дело направлено в тот же суд для 
рассмотрения по существу. При этом Приморский 
краевой суд указал, что заключение досудебного 
соглашения о сотрудничестве не является обязан-
ностью стороны обвинения, зависит не только от 
желания подозреваемого (обвиняемого), но и от 
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волеизъявления следователя, руководителя след-
ственного органа и прокурора, представляющих 
сторону обвинения. Вопреки выводам суда первой 
инстанции, позиция государственного обвините-
ля в суде не противоречит требованиям ст. 317.5 
УПК РФ и прямо следует из положений пп. 1.14, 
1.16 приказа генерального прокурора РФ № 107 
от 16 марта 2010 г. «Об организации работы по ре-
ализации полномочий прокурора при заключении с 
подозреваемым (обвиняемым) досудебного согла-
шения о сотрудничестве по уголовным делам» [10].
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