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АННОТАЦИЯ
Предметом исследования является малоизученный в теории налогового права вопрос, связанный 

с эволюцией дозволений налогоплательщика. Анализируется процесс трансформации законного 
интереса в субъективное право налогоплательщика. На основе ретроспективного анализа налогового 
законодательства систематизируются знания о диалектике такого преобразования. Рассматривается 
фактический базис перехода законного интереса налогоплательщика на скорый возврат налога 
на добавленную стоимость (НДС) к субъективному праву на применение заявительного порядка 
возмещения НДС. Обосновывается мысль, что основной объективной причиной преобразования 
является усложнение общественных экономических отношений. Делается вывод, что следствием 
формализации законного интереса в субъективное право является приобретение им более устойчивого 
правового состояния и переход на качественно новый, более защищенный уровень дозволения. 
В качестве особенности вновь преобразованного права отмечается его нормативное насыщение как 
в содержательном наполнении, так и в детализации его реализации.
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ABSTRACT
The subject of the study is a little-studied in the theory of tax law issue related to the evolution of 

the taxpayer's permits. The study analyzes the process of transformation of legitimate interest into 
the subjective right of the taxpayer. On the basis of a retrospective analysis of tax legislation systematized 
knowledge of the dialectic of this transformation. The article considers the actual basis of the transition of 
the taxpayer's legitimate interest to the prompt return of value added tax (VAT) to the subjective right to 
apply the application procedure for VAT refund. The author substantiates the idea that the main objective 
reason for the transformation is the complexity of social and economic relations. It is concluded that 
the consequence of formalization of legitimate interest in subjective law is the acquisition of a more stable 
legal status and the transition to a qualitatively new, more secure level of permission. As a feature of 
the newly transformed law, its normative saturation is noted both in the content and in the details of its 
implementation.
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Помимо субъективных прав налогоплательщика, 
основной перечень которых закреплен в ст. 21 На-
логового кодекса Российской Федерации (часть пер-
вая) от 31.07.1998 № 146-ФЗ [1] (далее – НК РФ), 
законодатель ввел понятие «законный интерес», 
представляющий собой не запрещенное законом 
стремление налогоплательщика в приобретении 
или сохранении налоговых благ.

В отличие от притязания, содержащегося в 
субъективном праве, правомерность которого 
не требует какого-либо правоприменительно-
го признания, законный характер фактического 
интереса налогоплательщика не так очевиден 
для всех сторон правоотношения. Он нуждает-
ся в дополнительном юридическом одобрении 
со стороны налогового органа или суда, что не 
позволяет изначально считать определенным 
вид, меру и объем поведения налогоплательщи-
ка. До санкционирования законным интерес ви-
дится лишь в сознании самого налогоплатель-
щика, и, только пройдя правоприменительный 
тест на допустимость, он приобретает ранг за-
конного.

Такие особенности законного интереса делают 
его крайне неустойчивой правовой конструкцией, 
находящейся в режиме доказывания права на су-
ществование, подвергаясь постоянной оценке со 
стороны налогового органа и суда. Поэтому каж-
дый законный интерес объективно стремится за-
крепиться в тексте закона, формализоваться в виде 
субъективного права и приобрести тем самым 
определенность.

Если обратиться к предшественнику Налогово-
го кодекса РФ – Закону РФ от 27.12.1991 № 2118-1 
«Об основах налоговой системы в Российской Феде-
рации» [2], то увидим, что в первоначальной редак-
ции у налогоплательщика было всего четыре права. 
Понятие «законные интересы налогоплательщика» 
вообще не употреблялось. Налоговый кодекс РФ в 
ст. 21 перечисляет шестнадцать прав и не закрывает 
этот перечень. Многие сегодняшние права налого-
плательщика еще совсем недавно не имели такого 
статуса и прошли тернистый путь от правомерного 
притязания до законодательного признания. 

Известный немецкий правовед Рудольф фон 
Иеринг (22.08.1818 – 17.09.1892) в своем мону-
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ментальном труде «Борьба за право» писал, что 
«все права в мире были завоеваны; каждое зна-
чительное правовое положение сначала должно 
было быть вынуждено у тех, кто ему сопротив-
лялся; каждое право – все равно, право народа или 
индивидуума, – предполагает постоянную готов-
ность защищаться» [3, c. 1].

 Федеральным законом от 17.12.2009 № 318-ФЗ 
«О внесении изменений в части первую и вторую 
Налогового кодекса Российской Федерации в связи с 
введением заявительного порядка возмещения нало-
га на добавленную стоимость» [4] гл. 21 Налогового 
кодекса РФ была дополнена ст. 176.1 НК РФ, уста-
навливающей право налогоплательщика на приме-
нение заявительного порядка возмещения НДС. 

Суть заявительного порядка в том, что решение 
о возмещении НДС принимается сразу же после 
подачи налогоплательщиком налоговой деклара-
ции, т. е. до завершения камеральной налоговой 
проверки этой налоговой декларации, но в ходе 
последующей камеральной налоговой проверки 
налоговый орган должен будет убедиться в соблю-
дении налогоплательщиком всех условий возме-
щения налога.

Налогоплательщики, отвечающие требовани-
ям ст. 176.1 НК РФ, вправе рассчитывать на уско-
ренный зачет (возврат) НДС. Данное право на-
логоплательщики могут реализовывать, начиная 
с декларационной кампании за первый квартал 
2010 года (п. 9 ст. 2, ч. 4 ст. 4 Федерального зако-
на от 17.12.2009 № 318-ФЗ). Однако если ретро-
спективно проследить, как данная возможность 
формализовалась в субъективное право, то можно 
увидеть, что прообразом этого права являлся за-
конный интерес налогоплательщика. 

Данный интерес основывался на возможности 
применения упрощенного порядка процедуры воз-
мещения (зачета) сумм налога на добавленную 
стоимость, уплаченных поставщикам материаль-
ных ресурсов, использованных для производства 
и реализации продукции на экспорт в отношении 
так называемых «традиционных экспортеров» – 
крупнейших предприятий-экспортеров.

Ни Налоговый кодекс РФ, ни предшественник 
гл. 21 НК РФ – Закон РФ от 06.12.1991 № 1992-1 
«О налоге на добавленную стоимость» [5] – по-
нятия «традиционный экспортер» не содержали. 
Этот институт появился в начале нулевых только 
благодаря правотворческой деятельности Мини-
стерства Российской Федерации по налогам и сбо-
рам (МНС России) [6–9].

Статус «традиционного экспортера» предо-
ставлял определенные преимущества: в привиле-
гированном процессе администрирования НДС 
и сокращенном сроке проверки обоснованности 
возврата сумм НДС из бюджета (один месяц вме-
сто трех). Соответственно, утрата этого статуса 
лишала налогоплательщика всех этих благ.

Автору этих строк пришлось в 2004 году 
быть участником налогового спора (дело № А13-
11557/04-19), предметом которого являлись за-
конные интересы налогоплательщика. Их защита 

была связана с исключением крупнейшего налого-
плательщика ОАО «Северсталь» из списка тради-
ционных экспортеров.

Позиция налогоплательщика заключалась в 
том, что нарушались не права налогоплательщика, 
а его законные интересы, суть которых заключа-
лась в обладании благами, связанными с ускорен-
ной оборачиваемостью денежных средств, что,
в свою очередь, приводило к уменьшению потреб-
ностей в кредитных ресурсах, в частности и в де-
нежных средствах в целом.

В соответствии с п. 4 ст. 176 НК РФ в редакции 
закона, действовавшей на момент спора, возмеще-
ние НДС производилось не позднее трех месяцев, 
считая со дня представления налогоплательщиком 
налоговой декларации, указанной в п. 6 ст. 164 НК 
РФ, и документов, предусмотренных ст. 165 НК РФ. 
Формулировка «не позднее трех месяцев» давала 
основание говорить, что суммы НДС могут быть 
возмещены как в месячный срок, так и в трехмесяч-
ный. Очевидно налогоплательщик был заинтересо-
ван в более быстром возврате возмещаемого НДС.

Законодательных ограничений для более бы-
строго возмещения НДС установлено не было. 
Более того, присвоение статуса «традиционный 
экспортер» формировало у налогоплательщика за-
конные ожидания на ускоренную процедуру воз-
мещения НДС. Однако скорость возврата (зачета) 
НДС зависела лишь от организации работы самого 
налогового органа. 

Институт традиционных экспортеров неодно-
значно был воспринят юридическим сообще-
ством. Первое, что обращало внимание, – это ре-
гулирование отношений ведомственными актами, 
при этом не всегда опубликованными, да еще с 
грифом «дсп» (для служебного пользования). В 
литературе того времени справедливо отмечалась 
необходимость имплементировать данный инсти-
тут в главу 21 Налогового кодекса РФ [10].

Как итог – действия МНС России были при-
знаны Министерством Российской Федерации по 
антимонопольной политике и поддержке предпри-
нимательства (МАП России) ограничивающими 
конкуренцию на рынке финансовых услуг [11].

Приказом ФНС РФ от 21.10.2004 № САЭ-3-
03/5@ «Об отмене понятия и перечня традицион-
ных экспортеров» [12] в целях приведения доку-
ментов МНС России в соответствие с положениями 
главы 21 «Налог на добавленную стоимость» На-
логового кодекса Российской Федерации понятие 
«традиционный экспортер» отменялось и пере-
чень традиционных экспортеров аннулировался. 
С выходом данного Приказа утрачивали силу со-
ответствующие письма МНС России, а на всех на-
логоплательщиков стал распространяться единый 
порядок возмещения НДС.

В дальнейшем крупные налогоплательщики- 
экспортеры обращались в департамент налоговой 
и таможенно-тарифной политики Минфина РФ с 
предложениями об установлении для традицион-
ных экспортеров особого порядка возмещения на-
лога на добавленную стоимость. Однако данное 
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предложение Минфином РФ не было поддержано 
как не соответствующее, по его мнению, законо-
дательству о налогах и сборах. Минфин РФ по-
считал, что принятие такого особого порядка на-
рушало бы принципы всеобщности и равенства 
налогообложения и могло создать прецедент для 
постановки аналогичных вопросов другими нало-
гоплательщиками [13].

Потребовалось несколько лет, чтобы появилась 
ст. 176.1 НК РФ. Принятие положений ст. 176.1 НК 
РФ пришлось на период, совпавший по времени с 
финансовым кризисом 2008–2009 гг.

Заместитель министра финансов И. В. Трунин 
отметил, что введение заявительного порядка яви-
лось антикризисной мерой, которая, как показала 
практика, оправдала себя [14]. 

В пояснительной записке к проекту федераль-
ного закона «О внесении изменений и дополнений 
в часть вторую Налогового кодекса Российской 
Федерации в связи с введением заявительного 
порядка возмещения налога на добавленную сто-
имость», в частности, было отмечено, что дли-
тельный срок рассмотрения налоговыми органами 
налоговой декларации, в которой заявлено право 
на возмещение, – это основная проблема проце-
дуры возмещения НДС. Продолжительные сроки 
возмещения налога (более четырех месяцев) яв-
ляются реальным тормозом развития экономиче-
ской активности налогоплательщиков, а в услови-
ях экономического кризиса длительная процедура 
возмещения налога может стать причиной бан-
кротства компаний.

Несмотря на то что в пояснительной записке, 
говорилось о направленности законопроекта в от-
ношении всех налогоплательщиков, очевидно, что 
прежде всего этот порядок адресовался крупней-
шим налогоплательщикам, уплата налога у кото-
рых исчислялась миллиардами рублей.

Начальный совокупный объем уплаченных на-
логов, при котором налогоплательщики вправе при-
менять заявительный порядок возмещения НДС 
(входной порог), составлял 10 млрд руб., в 2016 г. 
данный порог был снижен уже до 7 млрд руб. 
и с 1 октября 2018 года уменьшен до 2 млрд рублей.

Одновременно для всех остальных налого-
плательщиков с 3 сентября 2018 года вступили в 
силу поправки, сокращающие время камеральной 
проверки деклараций по налогу на добавленную 
стоимость НДС с трех месяцев до двух, позволя-
ющие реализовывать законный интерес на скорый 
возврат оборотных средств. Такая правовая воз-
можность осуществилась благодаря использова-
нию налоговыми органами новых программных 
комплексов автоматических систем контроля АСК 
НДС-2 и АСК НДС-3. 

Мы видим, что с появлением права возмещения 
налога на добавленную стоимость в заявительном 
порядке законодателю пришлось разрешать и ряд 
сопутствующих вопросов: определить условия 
использования права, процедуру его реализации, 
предусмотреть обеспечительный механизм на слу-
чай неправомерного возмещения и ряд других. 

Авторы закона исходили из того, что принима-
емые новшества не должны снижать эффектив-
ность налогового контроля или каким-то образом 
ущемлять публичные интересы. При этом вводи-
мые положения создают реальные предпосылки 
для сохранения налогоплательщиками оборотных 
средств и поддерживают развитие экономической 
активности налогоплательщиков.

Аналогичный законный интерес (в скорости 
возврата налога) есть у плательщиков налога на 
доходы физических лиц. Оперативность возврата 
излишне уплаченного налога, как было показано 
выше, может оказаться не менее значимой, чем 
сама возможность получения возврата. Выгода на-
логоплательщика заключается в том, что он смо-
жет воспользоваться деньгами раньше (например, 
положит деньги на банковский депозит и избежит 
инфляционных потерь). Возможность получить 
имущественный налоговый вычет, предусмотрен-
ный пп. 3 и 4 п. 1 ст. 220 НК РФ до окончания 
налогового периода (у работодателя), появилась 
с момента внесения изменений в ст. 220 НК РФ. 
До принятия поправок декларационный путь был 
единственно возможным. Но в этом случае из-за 
сроков проведения камеральной проверки налого-
плательщик мог рассчитывать на возврат излиш-
не уплаченного налога не ранее чем в апреле-мае 
года, следующего за годом возникновения затрат 
на приобретение жилья. 

Законный интерес налогоплательщика в бы-
стром возврате налогового вычета трансформиро-
вался в субъективное право (п. 8 ст. 220 НК РФ). 
При этом само притязание на ускоренное получе-
ние вычета возможно только в случае наличия у 
налогоплательщика самого субъективного права 
на имущественный вычет.

Таким образом, законные интересы выступают 
не только предпосылкой возникновения субъек-
тивных прав, но и являются следствием их суще-
ствования. И здесь совершенно прав В. В. Субочев 
утверждающий, что «законные интересы – это не 
только ‘‘предправа’’, но и ‘‘послеправа’’, правовые 
феномены, вытекающие из субъективных прав, 
ими зачастую порождаемые и обусловленные» 
[15, c. 102].

Вышерассмотренные примеры трансформации 
законных интересов в субъективные права ставят 
вопрос о причинах этого явления, что обусловли-
вает подобный процесс.

Данный аспект исследовался такими извест-
ными учеными, как Н. И. Матузов, Н. В. Витрук, 
А. И. Экимов, Ю. А. Тихомиров, А. В. Малько, 
В. В. Субочев и др. 

Объяснение этого процесса ученые связывали 
с различными и в то же время схожими явления-
ми: «созреванием необходимых условий» [16, c. 
113], «многократным удовлетворением того или 
иного типичного законного интереса» [17, c. 84], 
«восполнением правовых пробелов» [18, c. 64–65], 
«способностью государства реально гарантиро-
вать все возможности, присущие субъективному 
праву, и когда им будет противостоять чья-либо 
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конкретная юридическая обязанность» [19, c. 76], 
«усложнением существовавших экономических 
процессов в государстве, объективными процес-
сами общественного развития, изменением при-
оритетов государственного регулирования обще-
ственных отношений» [15, c. 146]. 

В. В. Субочев такую трансформацию назвал 
«детализацией регулирующей функции права» 
[15, c. 152] в таких сферах, регламентировать ко-
торые ранее оно либо не могло, либо не хотело.

На наш взгляд основная причина, по которой 
происходит преобразование законного интереса 
в субъективное право, – это усложнение социально-
экономических отношений и, как следствие, по-
литическая воля государства, определяющая це-
лесообразность в данный временной момент. Она 
может быть обусловлена как внутренними факто-
рами (потребностью в стимулировании активно-
сти, развития какого-либо сегмента или отрасли 
экономики, факторами политического и правово-
го развития и т. п.), так и внешними (глобальным 
финансовым кризисом, ограничением доступа к 
внешним финансовым ресурсам, технологиям – 
так называемыми «санкциями» и т. п.). Это свое-
го рода ответ, реакция государства на те или иные 
исторические события, эпизоды прошлого и на-
стоящего с прицелом на будущее. 
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