
64 Юридический вестник Самарского университета                                                                 Том 5  № 2  2019

Дата поступления статьи: 24/III/2019
Дата принятия статьи: 4/V/2019

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 
International License.

 DOI: 10.18287/2542-047X-2019-5-2-64-68
УДК 347

О. В. Грицай, Е. Н. Губина

ЦИФРОВИЗАЦИЯ КАК СПОСОБ ОПТИМИЗАЦИИ МЕХАНИЗМА ЗАЩИТЫ 
ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ В СФЕРЕ ГРАЖДАНСКОЙ ЮРИСДИКЦИИ

© Грицай Ольга Валентиновна (gritsayov@mail.ru), кандидат юридических наук, доцент, доцент кафедры 
гражданского процессуального и предпринимательского права, старший научный сотрудник НИЧ-90, 
Самарский национальный исследовательский университет имени академика С. П. Королева, 443086, 
Российская Федерация, г. Самара, Московское шоссе, 34.
Тема кандидатской диссертации: «Исполнение приговоров в части имущественных взысканий: процессуальная 
сущность, основания и порядок». Автор более 100 научных работ, в т. ч. научных статей: Geographical peculiarities 
of informal economy in Central and Eastern Europe Countries: Widening and new problems, «Исполнительное 
производство в Российской Федерации: пути совершенствования», «О повышении эффективности 
исполнительного производства»;  учебных пособий: «Гражданский процесс в РФ», «Исполнительное 
производство в РФ», «Защита гражданских прав в исполнительном производстве» и др. 
Область научных интересов: гражданский процесс, арбитражный процесс, исполнительное производство.
© Губина Екатерина Николаевна (kartina74@mail.ru), старший преподаватель кафедры гражданского 
процессуального и предпринимательского права, научный сотрудник НИЧ-90, Самарский национальный 
исследовательский университет имени академика С. П. Королева, 443086, Российская Федерация, 
г. Самара, Московское шоссе, 34. Автор более 70 научных работ, в т. ч. научных статей: «К вопросу о сущности 
института мирового судьи», «Электронные доказательства в гражданском процессе», «Административный 
иск в арбитражном процессе»; учебных пособий: «Гражданский процесс в РФ» и др.
Область научных интересов: гражданский процесс, арбитражный процесс, исковое производство.

АННОТАЦИЯ
В статье рассматриваются вопросы обеспечения защиты прав и охраняемых законом интересов 

субъектов права в сфере гражданской юрисдикции с учетом современного тренда на цифровизацию 
гражданского процесса. Федеральная целевая программа «Развитие судебной системы России на 
2013–2020 годы» и ряд принятых изменений в ГПК РФ, Федеральный закон «Об исполнительном 
производстве» и другие акты призваны обеспечить переход на принудительное исполнение 
в электронном виде. В  связи с этим в научных кругах ведется дискуссия о необходимости 
и целесообразности внедрения в России «электронного правосудия» и использования технологий 
искусственного интеллекта при разрешении дел. В зарубежной практике уже применяются 
отдельные элементы электронного правосудия. В ходе исследования проанализированы доводы 
участников дискуссии. В целом судейское сообщество и практические работники настороженно 
относятся к возможным новшествам, особенно к идее технологий искусственного интеллекта. Новым 
результатом исследования являются предложение об алгоритмизации приказного судопроизводства 
как цифрового сервиса и последующая алгоритмизация некоторых элементов исполнительного 
производства.
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Основной целью гражданского судопроизвод-
ства является защита прав и охраняемых законом 
интересов субъектов права. Еще Е. В. Васьковский 
писал, что порядок судоустройства должен быть 
таким, чтобы гражданин, нуждающийся в защи-
те своего права, мог быстро и легко получить ее 
и в то же время чтобы суд, к которому гражданин 
обратился, был в состоянии без излишнего труда 
удовлетворить его требования. Чем короче и легче 

путь от предъявления иска до судебного решения, 
тем процесс совершеннее [1].

Однако до настоящего времени существует ряд 
проблем, связанных с качеством правосудия, сроками 
судопроизводства, недостаточной информированно-
стью граждан о деятельности судебной системы, не-
удовлетворительной работой судов, неэффективным 
исполнением судебных актов, отсутствием необхо-
димых условий для осуществления правосудия и др.
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В соответствии с национальной программой 
«Цифровая экономика» в РФ должна быть создана 
экосистема, в которой данные в цифровой форме 
являются ключевым фактором в развитии всех сфер 
социально-экономической деятельности, включая 
взаимодействие государства, общества и граждан. 
Однако данная национальная программа не включа-
ет мероприятия по цифровизации судебной власти. 

В настоящее время действует Федеральная 
целевая программа «Развитие судебной системы 
России на 2013–2020 годы», утв. постановлением 
Правительства РФ от 27.12.2012 № 1406 (ред. от 
24.12.2018), которая предусматривает необходи-
мость скорейшего внедрения в судебную систему, 
систему принудительного исполнения судебных 
актов и судебно-экспертную деятельность совре-
менных информационно-коммуникационных тех-
нологий, позволяющих сформировать инноваци-
онный подход к их развитию, а также улучшить 
качество и сроки осуществления правосудия, ка-
чество и оперативность проводимых судебно-экс-
пертными учреждениями экспертиз и обеспечить 
эффективное исполнение судебных решений.

Обеспечение доступа граждан к правосудию 
и обеспечение его максимальной открытости и 
прозрачности, а также реализация принципа не-
зависимости и объективности при вынесении су-
дебных решений являются основными направле-
ниями дальнейшего развития судебной системы.

Внедрение современных технологий в систему 
исполнения судебных актов, актов других орга-
нов и должностных лиц, создание необходимых 
условий для эффективного осуществления при-
нудительного исполнения судебных актов будут 
способствовать построению эффективной систе-
мы исполнительного производства, повышению 
открытости и доступности системы принудитель-
ного исполнения.

В качестве конкретных мероприятий Програм-
ма предлагает:

– создание электронного архива для хранения 
электронных документов с целью перехода на 
принудительное исполнение в электронном виде;

– создание вычислительной инфраструктуры 
банка данных исполнительных производств ре-
гионального уровня, объединенной общей средой 
мониторинга и репликации данных в каждый тер-
риториальный орган Федеральной службы судеб-
ных приставов (далее – ФССП России);

– создание систем телефонии и видео-конфе-
ренц-связи, построенных на базе телекоммуника-
ционной системы, объединяющей все 2,6 тыс. объ-
ектов территориальных органов ФССП России;

– обеспечение информационной безопасности 
телекоммуникационной инфраструктуры ФССП 
России.

Следует отметить, что реальное восстанов-
ление нарушенного права или охраняемого зако-
ном интереса в большинстве случаев достигается 
в исполнительном производстве, причем одной 
из гарантий полного удовлетворения требова-
ний взыскателя являются максимально быстрое 
возбуждение исполнительного производства и 
применение мер принудительного исполнения. 

Учитывая большую загруженность судебных при-
ставов-исполнителей, обеспечение этого механиз-
ма доступными на данном этапе цифровыми тех-
нологиями является полезным и целесообразным. 

В 2015 году ч. 1 ст. 428 ГПК РФ была допол-
нена нормой, разрешающей выдавать исполни-
тельные листы в форме электронных документов, 
подписанных усиленной квалифицированной 
электронной подписью судьи в порядке, установ-
ленном законодательством РФ. В настоящее время 
идет работа по введению в действие системы вну-
треннего электронного документооборота между 
судами и органами принудительного исполнения.

Цифровые технологии в сфере исполнитель-
ного производства начали внедряться ФССП РФ 
более 10 лет назад [2]. На сайтах ФССП России и 
ее территориальных подразделений появился сер-
вис «Банк данных исполнительных производств» 
[3], где любой желающий  может получить ин-
формацию о наличии исполнительного производ-
ства как в отношении физического лица, так и в 
отношении организации в упрощенном порядке 
по ФИО гражданина или наименованию юрлица 
(ст. 6.1 ФЗ «Об исполнительном производстве).

В соответствии с Постановлением Правительства 
РФ от 29 июня   2016 г. № 606 «О порядке направления 
с использованием информационно-телекоммуника-
ционных сетей извещения в форме электронного до-
кумента, подписанного судебным приставом-испол-
нителем усиленной квалифицированной электронной 
подписью, и об использовании федеральной государ-
ственной информационной системы «Единый портал 
государственных и муниципальных услуг (функций)» 
для подачи ходатайств, объяснений, отводов и жа-
лоб», а также с ч. 2.1 ст. 14 ФЗ «Об исполнительном 
производстве» через портал «Госуслуги» возможны 
получение информации о ходе исполнительного про-
изводства, подача ходатайств, оплата задолженности. 
Судебные приставы-исполнители могут через личный 
кабинет физического лица на портале «Госуслуги» на-
правлять извещения должникам. Извещение считает-
ся доставленным с момента, когда лицо, участвующее 
в исполнительном производстве, входило в личный 
кабинет с использованием единой системы иденти-
фикации и аутентификации. Уведомление о факте до-
ставки передается в Федеральную службу судебных 
приставов для принятия судебным приставом-испол-
нителем решений по исполнительному производству.

Вопросы применения информационных техно-
логий в исполнительном производстве обсудили 
эксперты на площадке VII Петербургского Между-
народного юридического форума в 2017 году. На 
Форуме отмечалось, что Федеральная служба су-
дебных приставов является на данный момент од-
ним из самых технологически развитых российских 
ведомств: на сайте ФССП действует электронный 
банк исполнительных производств, в котором мож-
но узнать о задолженности физического или юри-
дического лица; аналогичные функции выполняет 
и мобильное приложение службы. «Банк исполни-
тельных производств» на сайте ФССП за 2016 год 
посетили 88 миллионов человек. 

Должникам предоставляется возможность 
оплатить задолженность на сайте службы без об-



67

ращения в ОСП, поскольку к сайту подключено 
10 платежных систем, распространенных в России.

ФССП России  налажен электронный обмен 
сведениями о должниках с территориальными ор-
ганами ФНС России, ФМС России, ГИБДД МВД 
России и УВД на транспорте, отделениями ПФР, 
Сбербанка России, оперативными таможнями, 
Роспатентом, ГИМС, управлениями Росреестра, 
Гостехнадзора, ФОМС, операторами сотовой свя-
зи, комитетами по управлению муниципальной 
собственностью, ФСИН России. Электронный до-
кументооборот состоит в следующем. Пакетный 
файл-запрос подписывается электронной подпи-
сью должностного лица, имеющего право подписи 
подобных документов, после чего направляется в 
соответствующий орган. Сформированный ответ 
поступает в течение пяти-семи рабочих дней с мо-
мента получения запроса.

Вместе с тем право на доступ к отдельным доку-
ментам, характерное для доцифровой эпохи, уста-
ревает под натиском новых информационных тех-
нологий, которые предусматривают интерактивный 
информационный обмен и возможность непрерыв-
ного доступа и обработки массивов информации. 
Поэтому интерес и ценность представляет уже не 
возможность быстрого обмена отдельными доку-
ментами или текстами, а доступ к информационной 
базе, взаимосвязанным документам. Такой единой 
базы информации о лице в России в настоящее 
время нет, создание ее могло бы способствовать 
успешной защите нарушенных прав. 

Внедрение цифровых технологий во всех сфе-
рах – важнейшее условие прорывного развития 
страны. Это подчеркнул Президент РФ В. В. Пу-
тин, выступая в феврале 2019 года с ежегодным 
Посланием Федеральному Собранию. Президент 
РФ сказал о необходимости обеспечить до конца 
2020 года предоставление всех ключевых государ-
ственных услуг «именно в проактивном формате, 
когда человеку достаточно выслать запрос на не-
обходимую услугу, а остальное система должна 
сделать самостоятельно, автоматически» [4].

В связи с эти м представляется уместным обра-
титься к вопросу возможности внедрения в России 
«электронного правосудия» и использования техно-
логий искусственного интеллекта при разрешении 
дел. В настоящее время в России активно внедряют-
ся элементы электронного правосудия. В ГПК РФ 
имеются четыре группы норм: одна группа регла-
ментирует подачу документов в суд в электронном 
виде, другая касается аудиофиксации хода судебных 
разбирательств и внедрения видео-конференц-связи, 
третья регламентирует направление участникам су-
дебного процесса актов, извещений и иных докумен-
тов в электронном виде, а четвертая обуславливает 
электронное взаимодействие с ФССП. 

В зарубежных странах уже имеются примеры про-
ведения в качестве онлайн-эксперимента судебных 
процессов с использованием средств видеоконфе-
ренции, цифровых презентаций и беспроводных се-
тей. С одной стороны, это имеет ряд преимуществ – 
значительное ускорение рассмотрения дела, обе-
спечение безопасности свидетелей и других участ-
ников процесса, а также существенную экономию 

государственных расходов на обеспечение правосу-
дия. Ряд авторов поддерживают направление циф-
ровизации отправления правосудия [5].

С другой стороны, имеются и риски, характерные 
для процесса цифровизации в любой сфере деятель-
ности: кибербезопасность, достоверность сведений 
в электронной форме, аутентичность данных и све-
дений в материалах дела. А если произойдет техни-
ческое отключение сетей во время судебного заседа-
ния, то принцип непрерывности и другие принципы 
обеспечить будет уже сложно. Можно привести и 
другие доводы, как подтверждающие необходимость 
цифровизации процесса, так и критичные суждения.  
По мнению К. Л. Брановицкого, внедрение и актив-
ное использование новых технологий необязательно 
должны вести к повышению доступности правосу-
дия в целом, поскольку необходимо учитывать целый 
ряд факторов: наличие эффективной и устойчивой 
системы идентификации пользователей информа-
ционных систем, обеспечение должного уровня за-
щищенности систем и повышение квалификации 
государственных служащих, а также соблюдение 
баланса между электронным и бумажным оборотом 
(не все пользователи могут иметь доступ к современ-
ным технологиям) [6]. Кроме того, автор верно под-
мечает, что нет гарантии существенного сокращения 
расходов из бюджета на судебную власть, поскольку 
придется нести расходы на дорогостоящие системы 
информационной безопасности, системы идентифи-
кации, хранения данных и др. 

В научной литературе продолжается диспут по 
поводу возможности допущения программ искус-
ственного интеллекта к отправлению правосудия 
[7]. Вопрос этот неоднозначный, и в настоящее 
время большинство научно-практических работ-
ников высказываются против «электронного ро-
бота-судьи». Действительно, одним из принципов 
гражданского судопроизводства является принцип 
непосредственности, а в соответствии с ч. 1 ст. 196 
ГПК РФ именно суд при принятии решения оцени-
вает доказательства, определяет, какие обстоятель-
ства, имеющие значение для рассмотрения дела, 
установлены и какие обстоятельства не установ-
лены, каковы правоотношения сторон, какой закон 
должен быть применен по данному делу и под-
лежит ли иск удовлетворению. Но решение суда 
может быть выполнено и в форме электронного 
документа. При выполнении решения в форме 
электронного документа дополнительно готовится 
экземпляр данного решения на бумажном носите-
ле (ч.1 ст.197 ГПК РФ).

Судья воспринимает доказательства и форми-
рует свое мнение, как разрешить дело, на всесто-
роннем, полном, объективном и непосредственном 
исследовании имеющихся в деле доказательств, 
которое производится в судебном заседании (ч. 1 
ст. 67 ГПК РФ). Судья должен лично выслушать 
стороны конфликта, свидетелей, экспертов, спе-
циалистов, увидеть их психоэмоциональное пове-
дение и определить, достоверна ли значимая для 
дела информация, ими сообщаемая. В этом случае 
на современном этапе развития науки и техники 
сложно представить возложение функции право-
судия на какую-либо роботизированную систему.

Грицай О. В., Губина Е. Н.
Цифровизация как способ оптимизации механизма защиты гражданских прав в сфере гражданской юрисдикции
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Вместе с тем один из видов гражданского судо-
производства – приказное производство – предусма-
тривает разрешение дела без явки в суд участников 
дела, без проведения судебного заседания, на осно-
ве представленных в суд документов, отражающих 
сущность требования. В приказном производстве 
разрешаются дела бесспорного характера, возни-
кающие из правоотношений, прямо указанных в 
ст. 122 ГПК РФ. В настоящее время в основном это 
дела о взыскании алиментов, взыскании налоговых 
недоимок, платежей за коммунальные услуги, за-
долженностей по взносам участников ТСЖ.  Дела 
данной категории разрешаются мировыми судьями 
и составляют значительную часть их нагрузки. 

Представляются возможными разработка и 
внедрение в практику работы мировых судей сер-
виса по облегчению рассмотрения дел приказного 
производства. На сайте суда или в отдельном мо-
бильном приложении можно предусмотреть фор-
мы заявлений о выдаче судебного приказа, кото-
рые заполняются взыскателями в виде ответов на 
вопросы сервиса, отражающих сведения о фактах, 
влияющих на принятие, отказ в принятии, возвра-
щение заявления о выдаче судебного приказа, со-
держание судебного приказа. Причем лицу, запол-
няющему форму и отвечающему на предлагаемые 
вопросы, должны предлагаться выверенные для 
каждого вида приказного дела варианты ответов.

Также должна быть предусмотрена возмож-
ность прикрепления к заявлению сканов доку-
ментов, обосновывающих требование взыскателя. 
На основании выбранных и заполненных взыска-
телем ответов система автоматически формиру-
ет текст судебного приказа, который проверяется 
мировым судьей и скрепляется его цифровой под-
писью. Должна быть предусмотрена и высылка 
копии приказа должнику по указанному в матери-
алах дела адресу для подачи им возможных возра-
жений относительно исполнения приказа.

Для разработки такого сервиса необходимо со-
брать практику работы мировых судей разных ре-
гионов России, изучив тексты приказов по различ-
ным требованиям, относящимся к перечню дел, 
установленному ст. 122 ГПК РФ.

Таким образом, вопросы доступа к информации 
и владения ею приобретают ключевое значение 
и в экономике, и в государственном управлении, 
и в частных отношениях. Однако во избежание 
ошибок и нарушения прав граждан и организаций 
следует подходить к вопросам цифровизации пра-
восудия весьма осторожно и внимательно.
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