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Судя по Докладу Уполномоченного по пра-
вам человека в Российской Федерации за 
2017 год, дискриминационные правонарушения 
в России достаточно распространены [1, c. 7], 
однако уголовная ответственность за них приме-
няется крайне редко, равно как и другие виды от-
ветственности.

Федеральным законом от 3 октября 2018 г. 
№ 352–ФЗ была установлена уголовная ответ-
ственность за необоснованный отказ в приеме 
на работу или необоснованное увольнение лица, 
достигшего предпенсионного возраста: при не-
обоснованном отказе в приеме на работу лица по 
мотивам достижения им предпенсионного возрас-
та (период продолжительностью до 5 лет, пред-
шествующий назначению лицу страховой пенсии 
по старости в соответствии с пенсионным законо-
дательством Российской Федерации), а равно при 
необоснованном увольнении с работы такого лица 
по тем же мотивам налагается штраф в размере до 
двухсот тысяч рублей или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за период 
до восемнадцати месяцев либо назначаются обя-
зательные работы на срок до трехсот шестидесяти 
часов. Этот новый состав УК РФ (ст. 144.1) допол-
няет антидискриминационный состав ст. 145 УК 
РФ, направленный на борьбу с дискриминацией 
беременной женщины или женщины, имеющей 

детей в возрасте до трех лет, и, несомненно, на-
правлен на борьбу с дискриминацией трудовых 
прав граждан по возрасту. По мнению инициато-
ров, новая статья УК РФ будет иметь прежде всего 
профилактический характер, ставя перед работо-
дателями своеобразный барьер на пути их наме-
рения освобождаться от сотрудников по причине 
возраста [2]. 

Возникают большие сомнения, оправдаются 
ли эти благие намерения. Дело в том, что и ны-
нешнее правовое регулирование дискриминации,
и особенно практика реализации соответствую-
щих норм далеки от совершенства.

В УК РФ с момента его создания есть антиди-
скриминационная ст. 136 УК РФ под названием 
«Нарушение равенства прав и свобод человека и 
гражданина», которая гласит: «Дискриминация, то 
есть нарушение прав, свобод и законных интересов 
человека и гражданина в зависимости от его пола, 
расы, национальности, языка, происхождения, 
имущественного и должностного положения, ме-
ста жительства, отношения к религии, убеждений, 
принадлежности к общественным объединениям 
или каким-либо социальным группам, совершен-
ное лицом с использованием своего служебного 
положения, – наказывается штрафом в размере от 
ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере 
заработной платы или иного дохода осужденного 
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за период от одного года до двух лет, либо лишени-
ем права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью на срок 
до пяти лет, либо обязательными работами на срок 
до четырехсот восьмидесяти часов, либо исправи-
тельными работами на срок до двух лет, либо при-
нудительными работами на срок до пяти лет, либо 
лишением свободы на тот же срок». 

Т. В. Кленова подчеркивает, что о наличии дис-
криминации свидетельствуют следующие крите-
рии: реальное различие в обращении с лицами, 
находящимися в одинаковой ситуации, отсутствие 
объективных и достаточных оснований для разли-
чия в обращении [3, c. 35].

Ю. А. Красиков разъяснял, что нарушение кон-
ституционных прав может быть выражено в пред-
ставлении к поощрению, награде, в выдвижении 
на конкурс, в присуждении конкурсной премии, 
в предоставлении льготного кредита, предпочтени-
ях при приеме на работу и т. д., если эти действия 
были обусловлены национальным, имуществен-
ным происхождением, должностным положением 
и другими обстоятельствами, названными в дан-
ной статье УК РФ [4, c. 81].

Однако названная статья не работает. Доста-
точно сказать, что присуждение государственных 
и общественных наград и премий сопровождается 
преимуществами для должностных лиц, тем более 
что наградной процесс, как правило, предполагает 
голосование и, следовательно, размывает индиви-
дуальную ответственность до коллективной безот-
ветственности.

Кроме того, преступление, предусмотренное 
ст. 136 УК РФ, предполагает исключительно пря-
мой умысел, доказать который, равно как и моти-
вы совершения данного преступления, практиче-
ски невозможно. Мотивы данного преступления, 
комментировал Ю. А. Красиков, могут быть самы-
ми разнообразными: ненависть к другой нацио-
нальности и предпочтение своей национальности, 
расы, языка, утверждение их мнимого превосход-
ства, равно как места жительства и гражданства [4, 
c. 81], например предпочтение в приеме на работу 
в вузы иностранным и иногородним профессорам 
перед профессорами-земляками.

Возможно, неприменение ст. 136 УК РФ связа-
но и с тем, что данная статья, охватывая практи-
чески все виды дискриминации, является весьма 
расплывчатой, неконкретной. Получилась некая 
декларативная мертворожденная статья, вызван-
ная благим намерением установления уголовной 
ответственности за нарушение конституционного 
принципа равенства граждан перед законом и су-
дом (ч. 1 ст. 19 Конституции РФ) и его конкрети-
зации в ч. 2 ст. 19 Конституции РФ: «Государство 
гарантирует равенство прав и свобод человека и 
гражданина независимо от пола, расы, националь-
ности, языка, происхождения, имущественного и 
должностного положения, мест жительства, отно-
шения к религии, убеждений, принадлежности к 
общественным объединениям, а также других об-
стоятельств».

Фактически ст. 136 УК РФ дублирует цитиру-
емую фразу Конституции РФ, за исключением слов 
«а также других обстоятельств». Кроме того, до-
бавлены слова «или каким-либо социальным груп-
пам». Однако дублировать конституционный прин-
цип – не значит изложить суть деяния, объективную 
сторону состава преступления, как это грамотно 
должно быть. Более конкретными антидискримина-
ционными статьями в трудовых отношениях явля-
ются ст. 145, 145.1, 201, 285 УК РФ. Прямо скажем, 
они конкретизируют не работающую на практике 
антидискриминационную ст. 136 УК РФ. 

Недостаток ст. 136 УК РФ заключается в том, 
что не проведено различия между содержанием и 
формой дискриминации: диспозиция статьи харак-
теризует дискриминацию содержательно, остав-
ляя без внимания формы дискриминации, иными 
словами, объективную сторону деяния [5, c. 692].

Недостатком ст. 136 УК РФ можно считать и 
отсутствие признаков состава преступления, от-
ражающих его общественную опасность, ведь за 
дискриминацию, определенную аналогично, мо-
жет наступать иная юридическая ответственность 
(административная, дисциплинарная, гражданско-
правовая), притом что основанием последней не 
является общественно опасное деяние. 

Анализ антидискриминационного законода-
тельства и практики его реализации [6–8] позволя-
ет сделать вывод, что нормативное регулирование 
вопросов дискриминации развивается крайне мед-
ленно и не позволяет в полной мере обеспечить за-
щиту гражданами своих прав, что подтверждается 
и судебной практикой по данному вопросу, осо-
бенно в сфере трудовых отношений. По мнению 
Н. Л. Лютова, регулирование вопросов дискрими-
нации в России, равно как правовые механизмы 
защиты от дискриминации, предусмотренные для 
пострадавших, являются крайне недостаточными, 
а меры защиты – совершенно несоразмерными 
правонарушениям [6, с. 47]. Ученые, изучавшие 
данный вопрос, солидаризируются в том, что от-
сутствует само понимание дискриминации, сути 
этого асоциального явления, причем не только 
обычными людьми, но и правоприменителями. 

Абзац четвертый ст. 2 ТК РФ гласит: «Лица, 
считающие, что они подверглись дискриминации в 
сфере труда, вправе обратиться в суд с заявлением 
о восстановлении нарушенных прав, возмещении 
материального вреда и компенсации морального 
вреда». Доказать же подобный вред весьма затруд-
нительно даже в гражданском процессе, не говоря 
об уголовном. Хотя все прекрасно понимают, что 
дискриминационные проявления в отношении 
российских граждан всегда наносят им моральный 
вред даже при отсутствии материального ущерба. 

В некоторых комментариях к ст. 136 УК РФ 
подчеркивается, что преступление, предусмотрен-
ное этой статьей, «будет оконченным лишь в слу-
чае причинения вреда правам и законным интере-
сам граждан» [4, с. 81].

Всякое ограничение прав граждан воспринима-
ется ими болезненно, однако не всякое ограничение 
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прав является дискриминацией. Поэтому антиди-
скриминационная политика государства предпо-
лагает четкое разграничение между собственно 
дискриминацией и правомерным ограничением 
прав и свобод человека и гражданина. В обоих тер-
минах этимологическая нагрузка заключается в 
слове «ограничение», но у них совершенно разный 
смысл. По сути, это совершенно разные институ-
ты, поскольку дискриминация связана с неправо-
мерностью, в отличие от правомерного ограниче-
ния прав и свобод человека и гражданина, которое 
предполагает: 1) обязательное установление этого 
ограничения исключительно в федеральном законе; 
2) определение в законе же временных рамок такого 
ограничения, носящего временный либо постоян-
ный характер); 3) четкое очерчивание ограничения 
в виде сужения или лишения определенного субъ-
ективного права или наложения дополнительной 
обязанности, выходящей за общий статус субъекта; 
4) соответствие принципам справедливости, сораз-
мерности поставленным целям, конституционной 
законности; 5) вызвано объективными причинами и 
имеет целью достижение баланса интересов людей 
и общества в целом [9, с. 21; 10, с. 7].

Принцип конституционной законности право-
мерных ограничений исходит из наличия установ-
ленных пределов таких ограничений, а именно: 

– недопустимости противоречия установлен-
ных законом ограничений Конституции РФ; 

– применения ограничений лишь в целях, об-
условивших их введение, далее которых ограниче-
ния неправомерны; 

– недопустимости воспрепятствования введе-
нием ограничений осуществлению других прав, 
свобод и обязанностей;

– недопустимости нарушения правоограниче-
ниями самой сущности предоставленных прав; 

– невозможности ограничений в отношении 
«абсолютных прав» (права на жизнь; права не под-
вергаться пыткам и унижающему человеческое 
достоинство обращению, наказанию и т. д.);

– запрещения трансформации ограничений в 
дискриминацию [11, с. 130].

Называется также и такой признак, как «связь 
с юридической ответственностью в ее перспек-
тивном или ретроспективном плане» [9, с. 21]. 
Данный признак представляется риторическим и 
надуманным, ибо все право так или иначе связа-
но с перспективной (позитивной) и ретроспектив-
ной ответственностью, ибо без ответственности и 
санкций за нарушение правовых норм право ста-
новится беззубым и превращается в набор благих 
пожеланий [12, с. 115–119; 13, с. 242–252; 14].   

Дискриминация как незаконное ограничение 
прав и свобод граждан не просто связана с от-
ветственностью в нравственном и политическом 
смысле, а в обязательном порядке должна сопро-
вождаться санкциями: за каждым проявлением 
дискриминации прав и свобод граждан неминуемо 
должна следовать юридическая ответственность, 
а при явной общественной опасности – вплоть до 
уголовной. 

Учеными рассматриваются вопросы дискрими-
нации граждан, но в основном в конституционном 
и трудовом праве, в источниках которых употре-
бляется термин «дискриминация». Однако вопро-
сы ответственности за дискриминацию прав и за-
конных интересов граждан в этих отраслях права 
ограничиваются преимущественно банальными 
призывами о недопустимости дискриминации, 
поскольку санкции за дискриминацию в консти-
туционном и трудовом праве либо не прописаны 
вообще, либо не применяются.

В литературе довольно подробно описаны при-
меры дискриминации трудовых прав граждан по 
половому и возрастному признакам, когда в объяв-
лениях о приеме на работу указывается: требуют-
ся мужчины не старше 45 лет и с опытом работы 
не менее трех лет.  В одном таком объявлении сра-
зу три дискриминирующих обстоятельства реали-
зации конституционного права на труд. С. М. Во-
робьев предлагает дополнить ст. 5.27 «Нарушение 
законодательства о труде и охране труда» КоАП 
РФ частью 3 следующего содержания: «Опубли-
кование в печати либо огласка в других средствах 
массовой коммуникации текста объявления работо-
дателя или его представителя о приеме на работу, 
содержащего в себе признаки дискриминации, – 
влечет наложение административного штрафа на 
допустивших данное правонарушение должност-
ных лиц…» [15, с. 51].

Понимая, что административные санкции за 
дискриминацию трудовых прав граждан либо не 
применяются, либо вообще отсутствуют, что по-
рождает, по сути, легализованную дискриминацию, 
С. М. Воробьев считает, что «каждый наниматель, 
желающий опубликовать объявление о приеме на 
работу, должен (а слово «должен» уже предпола-
гает наличие нового состава административного 
правонарушения и санкции за него. – Н. Б.) согла-
совать его текст с территориальным органом этой 
службы по месту своей регистрации. После про-
ведения там анализа содержания объявления на 
предмет наличия признаков дискриминации оно 
подлежит официальной регистрации там же. По 
окончании данных действий структурное подраз-
деление Федеральной службы по труду и занятости 
в электронной форме извещает работодателя о со-
ответствии (несоответствии) объявления предъяв-
ляемым антидискриминационным требованиям и 
о возможности предания его гласности в печати и 
иных СМИ. При этом текст объявления должен со-
ставляться работодателем или его представителем 
по разработанной Федеральной службой по труду и 
занятости электронной форме» [15, с. 51].

На наш взгляд, ничего сложного в этом нет, коль 
скоро объявлена политика цифровой экономики и 
электронного правительства.

Мы солидаризируемся с теми авторами, которые 
считают, что за дискриминационные объявления, 
особенно по гендерному и возрастному призна-
кам, должна быть более строгая ответственность, 
причем даже не административная, а уголовная 
ответственность. Во всяком случае, квалифици-
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рующим признаком может быть повторность со-
вершения дискриминационного проступка. Глав-
ная проблема будет заключаться в слабой реализа-
ции или даже в отсутствии реализации уголовной 
ответственности за дискриминационные престу-
пления. Менталитет должностных лиц отражает 
менталитет общества, которое привыкло как к 
дискриминационным объявлениям, так и в целом 
дискриминационной практике по принципу непо-
тизма, например.

Дискриминация непосредственно связана с не-
потизмом, под которым понимаются семейные, 
родственные, земляческие и иные преимущества в 
карьере, не связанные с деловыми качествами ра-
ботника, а непотизм напрямую связан с коррупци-
ей, так что все три названные антисоциальные яв-
ления взаимосвязаны, как сообщающиеся сосуды.

Нельзя не согласиться с А. Г. Безверховым в 
том, что бороться с коррупцией необходимо так-
же и идеологически, ибо коррупция – своего рода 
система взглядов и представлений об использо-
вании должностных полномочий и служебного 
положения вопреки публичным интересам в 
целях извлечения выгод для себя и других лиц. 
Коррупция хорошо приспосабливается, живуча, 
практична, проста, восприимчива, учит легкой 
жизни. Поэтому противодействие коррупции 
должно носить прежде всего идеологический 
характер [16, с. 83–84]. И коль скоро необходима 
антикоррупционная идеология, то в неменьшей 
степени необходима и антидискриминационная 
идеология, значимость которой возрастает в 
связи с пенсионной реформой, ибо с повыше-
нием пенсионного возраста одновременно уста-
новлена уголовная ответственность за увольне-
ние работников предпенсионного возраста, что 
считается дискриминацией по возрасту.

Выводы: защита граждан от дискриминации 
требует создания системы норм об ответствен-
ности за дискриминацию в сфере трудовых и 
иных правоотношений, а также антидискри-
минационной идеологии на государственном 
уровне.        
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