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АННОТАЦИЯ
В статье проводится сравнительно-правовой анализ научной конструкции конкуренции исков 

в Германии и России. Автор прослеживает процесс формирования научной мысли, объясняющей 
причины возникновения конкуренции исковых требований, ее сущность и способы разрешения. 
Отмечается, что развитие учения о конкуренции исков связано с немецкой пандектикой, 
послужившей основой для раскрытия внутреннего содержания рассматриваемого явления. Кроме 
того, в Германии, в отличие от России, предпринимались попытки закрепить механизм разрешения 
конкуренции исков на уровне закона. Однако, не увенчавшись успехом, они лишь способствовали 
переходу к исключительно доктринальному осмыслению вопросов конкурирования исков. При 
исследовании становления научного представления о конкуренции исков в России автор приходит к 
выводу: для российской правовой теории характерно использование немецкой концепции в качестве 
базиса. Обращается внимание на поверхностное изучение российскими цивилистами данной 
проблемы, не затрагивающее ее существа. Признается безусловная ценность работ немецких 
ученых-правоведов, при этом указывается на необходимость комплексного познания конкуренции 
исков как межотраслевой категории.
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ABSTRACT
The article provides a comparative legal analysis of the scientific construction of the competition 

of lawsuits in Germany and Russia. The author traces the process of formation of scientific thought, 
explaining the reasons for the emergence of competition claims, its essence and methods of resolution. 
It is noted that the development of the theory of competition of lawsuits is associated with the German 
pandectics, which served as the basis for the disclosure of the internal content of the phenomenon under 
consideration. In addition, in Germany, unlike in Russia, attempts were made to secure a mechanism for 
resolving competition of claims at the level of the law. However, not crowned with success, they only 
contributed to the transition to a purely doctrinal understanding of the issues of competing claims. In the 
study of formation of a scientific understanding of the competition of lawsuits in Russia, the author comes 
to the conclusion: Russian legal theory is characterized by the use of the German concept as a basis. 
Attention is paid to the superficial study of this problem by Russian civilians, which does not affect its 
essence. It recognizes the absolute value of the work of German legal scholars, while pointing out the need 
for a comprehensive knowledge of the competition of lawsuits as an interdisciplinary category.
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Первые указания на конкуренцию исков как са-
мостоятельное юридическое явление можно обна-
ружить в римских правовых источниках. Свое раз-
витие в качестве системы научно обоснованных 
представлений о понятии и сущности это явление 
получило в XIX веке – период расцвета немецкой 
пандектики, которая способствовала разработке и 
впоследствии принятию Гражданского уложения 
Германии (далее – ГГУ)1. 
Необходимость создания единого закона, регу-

лирующего гражданские правоотношения в Гер-
мании, послужила предпосылкой поиска решений 
проблемы конкуренции исков на законодательном 
уровне.
Первая попытка нормативного урегулирова-

ния конкуренции исков была предпринята в рам-
ках создания Саксонского гражданского кодекса и 
подготовки Дрезденского проекта Гражданского 

кодекса. Параграф 149 Саксонского Гражданского 
кодекса гласил: «Если несколько исков по одному 
и тому же основанию направлены на достижение 
одной и той же цели, и путем одного из них цель 
достигнута, то остальные иски считаются испол-
ненными. Если предмет конкурирующих требова-
ний имеет неодинаковый объем и удовлетворено 
меньшее по размеру требование, то посредством 
остальных требований может дополняться не ох-
ваченная первым иском часть» [1]. Аналогичная 
норма содержалась в статье 320 Дрезденского 
проекта всеобщего немецкого закона об обяза-
тельственных правоотношениях: «Если правовые 
требования одного кредитора направлены на до-
стижение одной и той же цели и одно из предъ-
явленных требований удовлетворено в полном 
объеме, то остальные иски считаются исполнен-
ными. Если несколько исков имеют разный объем 

1 Гражданское уложение Германии (ГГУ) от 18 августа 1896 г. (в ред. от 02 января 2002 г.) // Гражданское 
уложение Германии: Вводный закон к Гражданскому уложению. 4-е изд., перераб. М.: Инфотропик Медиа, 2015. 
С. VIII–XIX, 1–715.
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и удовлетворено меньшее по размеру требование, 
то с помощью остальных требований может до-
полняться не охваченная первым иском часть» [2].
Несмотря на все предпринимаемые усилия, 

механизм разрешения конкуренции исков не на-
шел закрепления в законе. Апостолос Георгиадес 
поясняет этот факт тем, что конкуренция исков в 
понимании составителей Гражданского уложения 
Германии должна оставаться предметом исследо-
ваний в науке и практике, чтобы предпринималось 
комплексное изучение спорных вопросов и обе-
спечивалось дальнейшее развитие права необхо-
димым оформлением правоотношений посред-
ством подкрепления соответствующей судебной 
практикой [3, с. 63–64].
Следует заметить, что после вступления в силу 

Гражданского уложения Германии в научной ли-
тературе по-прежнему было затруднительно осу-
ществлять глубокое и систематическое осмысле-
ние понятия и сущности конкуренции исков.
Учение о конкуренции исков стало приобре-

тать более четкие очертания в XIX веке, когда ока-
залось под влиянием воззрений Ф. К. фон Савиньи 
по поводу категорий сукцессивной, элективной и 
кумулятивной конкуренции [4, с. 439–471] и до-
полнилось взглядами немецкого юриста Фридоли-
на Эйзеле о том, что истинная конкуренция иско-
вых требований может быть только в том случае, 
если имеется несколько притязаний между одни-
ми и теми же лицами [5, с. 327].
В целом идеей, объединяющей это учение, 

было то, что под конкуренцией исков подразуме-
валась такая конкуренция требований одного лица 
к другому, последствием которой в случае удов-
летворения одного из конкурирующих исков явля-
ется уничтожение других. На первый взгляд впол-
не ясно, что такая зависимость одного требования 
от другого должна быть обусловлена некой тож-
дественностью, которая наряду с идентичностью 
сторон должна была бы отображать существенный 
признак конкуренции исков.
Действительно, учитывая позицию Ф. К. Сави-

ньи о том, что конкурирующие требования должны 
преследовать одинаковый «юридический предмет 
или цель» [4, с. 436–439], нельзя не согласиться, 
что конструктивная предпосылка конкуренции ис-
ков кроется в одинаковости конкурирующих тре-
бований. Однако по вопросу о том, каким образом 
эту тождественность нескольких исков можно 
концептуализировать в качестве условия для их 
конкуренции, в науке нет единого мнения.
Некоторые немецкие цивилисты (Ф. Эндеманн, 

Э. Хёльдер, Р. Дитц, Г. Эйхлер) считали, что стол-
кновение нескольких требований происходит толь-
ко тогда, когда они стремятся к достижению од-
ного и того же «успеха» или, точнее, одинаковой 
«цели» [6, с. 418; 7, с. 414; 8, с. 164; 9, с. 162, 415]. 
Однако Апостолос Георгиадес находит эти кон-

цепции идентичного успеха или цели расплывча-
тыми и, следовательно, менее подходящими для 
того, чтобы служить первостепенной чертой конку-
ренции исков. Их недостаток, с его точки зрения, 

заключается прежде всего в том, что они не позво-
ляют знать, должен ли идентичный успех (цель) 
иметь юридический или экономический характер 
для зарождения конкуренции исков [3, с. 65]. 
Здесь важно отметить, что должна быть полная 

определенность, если требуется однозначность в 
понятии самой конкуренции исков. Ответ на по-
ставленный вопрос позволит разграничивать слу-
чаи конкуренции. Между тем, тождественность 
«цели» или «успеха» в общей формулировке не 
дает оснований для квалификации стечения не-
скольких возникающих между одними и теми же 
лицами исков как их конкуренции. 
Другие ученые (Карл Бергер, К. Хельвиг, 

Р. Вжезинский), существенным критерием кон-
куренции исков называли юридический интерес 
[10, с. 5; 11, с. 105; 12, с. 10]. К. Хельвиг различал, 
но не уточняет понятия юридического и экономи-
ческого интересов. В случае общего юридическо-
го интереса имеет место «простая конкуренция 
исков». Столкновение нескольких требований, 
преследующих одинаковый экономический инте-
рес, он называет «альтернативной конкуренцией 
исков» [11, с. 105–106]. 
Присоединяясь к Хельвигу, Р. Вжезинский одо-

брил понятие юридического интереса, поскольку 
именно оно содержит «решающий для конкурен-
ции исков принцип» и связывает «объективную 
сторону правового успеха соответствующего спо-
соба защиты прав с субъективным интересом» 
[12, с. 10]. Р. Вжезинский ссылался также на 
Ф. Регельсбергера, который понимал под ним на-
правленность требования в конкретном случае, то 
есть выгоду, которую истец в своем требовании 
стремится достичь. 
Ф. Регельсбергер признавал допустимость 

конкуренции исков, несмотря на различность ма-
териального предмета исполнения обязательства. 
Он утверждает, что идентичность юридического 
интереса также можно констатировать между actio 
redhibitoria (иском о возврате денег и вещи) и actio 
quanti minoria (иском о снижении покупной цены), 
поскольку они выступают разными формами удов-
летворения одного и того же интереса [13, с. 654]. 
Таким образом, Регельсбергер излагал понятие 
юридического интереса, не отграничивая его от 
экономического. 
Между тем в его определении можно заметить 

те же недостатки, которые касаются критериев 
«цели» или «успеха», поскольку оно также не соз-
дает никаких препятствий для повторного обраще-
ния к альтернативной конкуренции исков, т. е. по 
сути к изучению ее отсутствия. 
Основополагающим моментом в конкуренции 

исков обозначали также юридическое действие 
(Г. Дернбург, А. Тур). Г. Дернбург допускал кон-
куренцию исков постольку, поскольку несколько 
сосуществующих требований одного и того же 
правомочного лица против одного и того же обя-
занного лица имеют идентичное правовое дей-
ствие, составляющее суть обязательства. Ученый 
обращал внимание на «сродство исков, обуслов-
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ленное общностью происхождения и преследова-
нием одинаковых целей» [14, с. 365].
Кроме того, А. Тур отрицал любое значение 

юридического успеха, цели или интереса для кон-
куренции притязаний. Единственное релевантное 
представление о тождественности юридического 
действия, как он рассуждает, может основываться 
на характере исполнения, на воле сторон или на 
законе. После исполнения обязательства утрачива-
ется не только право на материальное требование, 
заявленное истцом, но равным образом и право 
на все остальные конкурирующие иски, которые 
дополняют неохваченную часть [15, с. 269–282]. 
Близкими к разработанному Дернбургом и Туром 
понятию юридического действия и приданию ему 
значимости для конкуренции исков были воззре-
ния П. Лангхайнекена [16, с. 194], П. Оэртманна 
[17, с. 194] и А. Ласта [18, с. 8–12].
Последний, отталкиваясь от вывода Савиньи, 

что на конкуренцию исков не влияет ни общность 
причины их возникновения, ни одинаковость лиц, 
встречающихся в нескольких исках [4, с. 437–438], 
приходит, подобно Дернбургу и Туру, к заключе-
нию, что связующим звеном конкурирующих ис-
ковых требований выступает тождественность 
юридического действия. 
А. Ласт трактовал конкуренцию исков как об-

условленную идентичностью юридического дей-
ствия взаимозависимость нескольких требований. 
Юридическое действие, являясь элементом при-
тязания, используется для обозначения совокуп-
ности прав и обязанностей; он охватывает пред-
мет (объект) обязательства и его содержание (dare, 
facere, praestare). 
Вместе с тем Ласт резюмировал, что трудно-

сти в определении тождественности юридического 
действия и, следовательно, конкуренции исков не 
преодолены. Единый критерий идентичности юри-
дического действия не найден; поэтому было бы це-
лесообразнее отступить от поиска всеобъемлющей 
формулы и сосредоточиться на особенностях кон-
кретных случаев конкуренции исков [18, с. 10–17].
Следует отметить, что ценность работ А. Ла-

ста заключается в новом понимании внутренней 
структуры конкуренции исков, а именно, что воз-
можность конкуренции исков устанавливается ни 
по цели или успеху, ни по правовым интересам, 
преследуемым несколькими требованиями, а ис-
ключительно по юридическому действию.
Итак, под конкуренцией исков в немецком пра-

ве понимали столкновение нескольких предъявля-
емых к одним и тем же обязанным лицам требо-
ваний, которые имеют идентичное юридическое 
действие по отношению к объекту и прекращают-
ся, если одно из них удовлетворяется. Главный же 
принцип конкуренции исков, согласно превалиру-
ющей научной позиции, состоит в сосуществова-
нии нескольких независимых друг от друга притя-

заний. Каждое из них обладает особой структурой 
и может оказаться не только выгодным для истца, 
но и повлечь некие убытки по сравнению с про-
чими.
В российском цивилистическом процессуаль-

ном праве проблема конкуренции исков также за-
трагивалась в научных трудах многих ученых. Од-
нако вопрос о конкуренции исковых требований не 
был предметом специального научного исследова-
ния. Более того, можно с уверенностью говорить 
о влиянии учений видных немецких пандектистов 
девятнадцатого столетия (Г.Ф. Пухты, Б. Винд-
шейда, Г. Дернбурга и др.) на сложившиеся в Рос-
сии концепции о конкуренции исков. Кроме того, 
на построение российскими правоведами теории 
о конкурировании исковых требований оказала за-
метное воздействие и рецепция римского права.
Так, российский юрист дореволюционного пе-

риода Д. И. Азаревич, вслед за Ф. К. фон Савиньи, 
одним из видов прекращения права на иск называл 
конкуренцию исков. Согласно его убеждению, для 
возникновения стечения исков необходимо было, 
чтобы эти «иски имели между собой одинаковую 
точку соприкосновения, и чтобы они сливались и 
составляли одно». Такой точкой соприкосновения, 
по его мнению, является «единство юридическо-
го притязания, которое может быть осуществлено 
этими исками» [19, с. 284].
Цивилист Ю. С. Гамбаров, опираясь на сформу-

лированное римлянами правило разрешения кон-
куренции исков, пояснял, что несовместимость в 
отправлении гражданских прав2 охватывает собой 
случаи, когда «лицу, право которого нарушено, 
предоставлен выбор между несколькими исками, 
которыми оно может защитить альтернативно свое 
нарушенное право». При этом он подчеркивал, что 
такая альтернатива не безгранична и применение 
одного из исковых средств защиты прав исключа-
ет возможность применения других, поскольку все 
они имеют одну и ту же цель [20, с. 500–501].
Примечательной особенностью российского под-

хода к изучению конкуренции исковых требований 
по сравнению с Германией, где это правовое явление 
исследовалось как неоспоримо существующее, явля-
ются споры относительно ее допустимости.
К примеру, А. В. Венедиктов, Ю. К. Толстой, 

О. С. Иоффе отрицают признание за истцом пра-
ва выбора одного из нескольких требований 
[21, с. 172; 22, с. 106; 23, с. 864]. Более того, 
А. В. Венедиктов склонялся к мысли о том, что не-
допущение конкуренции исков «обязывает суд опре-
делить действительные отношения в соответствии с 
установленными им фактическими обстоятельства-
ми, правильно применить к этим отношениям надле-
жащую норму закона и всем этим обеспечить установ-
ление объективной истины по делу» [21, с. 172–175].
Учитывая сказанное, следует обратить внима-

ние на то, что факт отсутствия в России отдельных 

2 Таким понятием Ю. С. Гамбаров отграничивал случаи коллизии гражданских прав («несовместимости в 
самом существовании прав») от конкуренции исков.



135

научных изысканий конкуренции исков свидетель-
ствует о поверхностном осмыслении проблемы, 
не затронувшем ее существо, что как следствие 
отразилось на сложившемся материально-право-
вом понимании сущности этого явления. Сформи-
ровавшиеся изначально суждения о понятии кон-
куренции исков не подвергались сомнению и не 
входили в круг тем дискуссий.
Это еще раз приводит к мысли о необходимо-

сти комплексной разработки понятия конкуренции 
исков, отражающего ее сущность, и классифици-
рования ее видов.
Подводя итоги, важно добавить, что, несмотря 

на большой вклад немецких юристов XIX – начала 
XX века в познание сущности конкуренции исков, 
вплоть до настоящего времени и в Германии, и в 
России продолжается научная полемика относи-
тельно предпосылок конкуренции исков, ее прояв-
лений в цивилистическом процессуальном праве и 
способов устранения.
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