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АННОТАЦИЯ
В статье автор анализирует порядок и особенность назначения наказания по уголовным делам, 

дознание по которым производилось в сокращенной форме. На конкретных примерах из судебной 
практики демонстрируется сложность реализации принципа индивидуализации наказания по 
указанной категории дел ввиду установления законодательного ограничения верхнего предела 
наказания. Для получения объективных данных в основу сравнительного анализа положены 
результаты рассмотрения уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. 314.1 УК РФ. 
Уделяется внимание обстоятельствам, способствующим и препятствующим производству 
сокращенной формы дознания, а также анализируется порядок судебного разбирательства 
и процедура проведения судебного заседания по уголовным делам, предварительное расследование 
по которым было проведено по упрощенной схеме. На основе сформулированных выводов автор 
предлагает пути совершенствования действующего законодательства, одним из которых является 
внесение изменений в статью 62 УК РФ. Приводятся примеры из апелляционной практики 
обжалования приговоров, постановленных по уголовным делам, расследованным в сокращенной 
форме.

Ключевые слова: сокращенная форма дознания, упрощенная процедура расследования, 
признание вины, возмещение ущерба, согласие виновного с квалификацией, согласие потерпевшего, 
особый порядок, индивидуализация наказания, суд.

Цитирование. Мингалимова М. Ф. Назначение наказания в условиях производства по уголовному делу 
сокращенной формы дознания // Юридический вестник Самарского университета. 2019. Т. 5. № 1. С. 114–121. 
DOI: https://doi.org/10.18287/2542-047X-2019-5-1-114-121.

DOI: 10.18287/2542-047X-2019-5-1-114-121 Дата поступления статьи: 1/ХII/2018
Дата принятия статьи: 26/ХII/2018

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 
International License.



115

UDC 343.2 

M. F. Mingalimova

PURPOSE OF PUNISHMENT IN TERMS OF CRIMINAL PROCEEDINGS 
BY THE ABBREVIATED FORM OF INQUIRY

© Mingalimova Maryam Ferdinandovna (Maryam_m@mail.ru), senior lecturer of the Department of Public 
Prosecutor’s Supervision of Performance of Laws in Operational Search Activity and Participation of the Prosecutor 
in Criminal Trial, Kazan Legal Institute (branch) of the Academy of the Prosecutor General’s Offi ce of the 
Russian Federation, 41, Moskovskaya Street, Kazan, 420111, Republic of Tatarstan, Russian Federation.
Author of 17 scientifi c works, including research articles: «Change in the category of crime», «Taking into account the 
opinion of the victim in sentencing», «Consideration of surrender in sentencing».
Research interests: research interests are related to the study of the problems of criminal law and prosecutorial 
supervision.

ABSTRACT
In the article the author analyzes the order and feature of sentencing in criminal cases, the inquiry 

on which was carried out in a shortened form. Specific examples from judicial practice demonstrate the 
complexity of the implementation of the principle of individualization of punishment in this category of 
cases due to the establishment of the legislative limit of the upper limit of punishment. To obtain objective 
data, the comparative analysis is based on the results of consideration of criminal cases of crimes under 
Article 314.1 of the Criminal Code. In addition, the article focuses on the circumstances that contribute to 
and prevent the production of a shortened form of inquiry, as well as analyzes the procedure of judicial 
proceedings and the procedure for holding a court hearing in criminal cases, the preliminary investigation 
of which was conducted under a simplified scheme. Based on the findings, the author suggests ways to 
improve the current legislation, one of which is to amend Article 62 of the Criminal Code. In addition, 
the article provides examples from the appellate practice of appealing against sentences handed down in 
criminal cases investigated in a shortened form.

Key words: inquiry in the reduced form, simplified procedure of the investigation, confession, 
compensation, acceptance of the perpetrator’s qualifications, consent of the victim, special procedure, 
individualization of punishment, court.

Citation. Mingalimova M. F. Naznachenie nakazaniya v usloviyakh proizvodstva po ugolovnomu delu sokrashchennoi 
formy doznaniya [Purpose of punishment in terms of criminal proceedings by the abbreviated form of inquiry]. 
Iuridicheskii vestnik Samarskogo universiteta [Juridical Journal of Samara University], 2019, Vol. 5, no. 1, pp. 114–
121. DOI: https://doi.org/10.18287/2542-047X-2019-5-1-114-121 [in Russian]. 

DOI: 10.18287/2542-047X-2019-5-1-114-121 Submitted: 1/ХII/2018
Accessed: 26/ХII/2018

Введение в марте 2013 года в отечествен-
ное уголовно-процессуальное законодательство 
сокращенной формы дознания вызвало широ-
кий резонанс1. Многие ученые и практики от-
неслись к новому институту весьма критично 
[1, с. 26–27; 2; 3, с. 85; 4; 5]. В ходе его прак-
тического применения вскрылись недоработки 
закона, требующие проведения серьезного ана-
лиза правовых норм, регулирующих процедуру 
дознания в обычной и сокращенной формах. 
К ним, в том числе, относится несоблюдение со-
трудниками правоохранительных органов раз-
умных сроков при расследовании уголовного 
дела по упрощенной схеме [6, с. 58].
Российскому уголовному процессу ранее уже 

была известна подобная «упрощенная» процеду-
ра дознания, которая именовалась протокольной 

формой досудебной подготовки материалов по 
преступлениям небольшой тяжести и просуще-
ствовала она с 1985 по 2001 г.
Действующее уголовно-процессуальное за-

конодательство предусматривает, что дознание в 
сокращенной форме производится только на ос-
новании заявленного подозреваемым ходатайства. 
Кроме этого, необходимо соблюсти несколько 
требований: 1) постановление о возбуждении уго-
ловного дела должно быть вынесено в отношении 
конкретного лица по признакам единичного или 
совокупности преступлений, предусмотренных 
п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК РФ; 2) подозреваемый согла-
сен с правовой оценкой его действий; 3) по делу 
не выявлены обстоятельства, перечисленные в 
ст. 226.2 УПК РФ, которые могут препятствовать 
производству дознания в сокращенной форме .

1  Появление новой главы 32.1 в Уголовно-процессуальном кодексе РФ «Дознание в сокращенной форме» 
связано с введением в действие Федерального закона от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ «О внесении изменений в статьи 
62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации».
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К обстоятельствам, которые препятствуют 
производству сокращенной формы дознания, от-
носятся: 1) несовершеннолетний возраст подо-
зреваемого; 2)  ввиду состояния своего здоровья 
подозреваемый не мог осознавать характер со-
вершенных им противоправных действий; 3)  осо-
бый статус подозреваемого, определенный главой 
52 УПК РФ;  4) лицо подозревается в совершении 
двух и более преступлений, если хотя бы одно из 
них не относится к преступлениям, указанным в 
пункте 1 части третьей статьи150 УПК РФ ; 5) по-
дозреваемый не имеет российского гражданства, 
отсутствуют знания языка;  6) от потерпевшего не 
получено согласие с действиями подозреваемого 
по выбору сокращенной формы дознания.
В ходе настоящего исследования путем случай-

ной выборки было изучено 147 уголовных дел, по 
которым применялась сокращенная форма дозна-
ния2.
Сокращенная форма дознания призвана упро-

стить процедуру проведения предварительного 
расследования, освобождая дознавателя от необ-
ходимости проверки доказательств и установле-
ния всех обстоятельств произошедшего в том слу-
чае, если они не оспариваются подозреваемым, 
потерпевшим или их представителями.
В соответствии с ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ, обя-

зательными условиями применения сокращенной 
формы дознания являются признание подозрева-
емым своей вины и согласие с размером причи-
ненного в результате совершенного преступления 
вреда. Кроме этого, виновный должен подтвер-
дить свое согласие с квалификацией его действий, 
которая указана в постановлении о возбуждении 
уголовного дела. 
Несмотря на, казалось бы, простые требования 

для выбора именно этой формы дознания, большая 
часть уголовных дел продолжает расследоваться в 
обычной (несокращенной) форме. 
К примеру, по данным Информационного цен-

тра МВД РФ по Республике Татарстан, в 2018 году 
из 20627 уголовных дел, которые были направле-
ны в суд для рассмотрения по существу, 11775 дел 
были расследованы в форме дознания. Из них по 
1741 (14,7 %) была применена сокращенная фор-
ма дознания и по 10034 (85,3 %) – простая форма 
дознания. В 2017 году цифровые показатели уго-
ловных дел, расследованных в сокращенной фор-
ме дознания в Республике Татарстан, находились 
примерно в том же процентном соотношении [7].
Современные исследователи среди основных 

причин того, что институт сокращенной формы 
дознания не получил широкого применения, вы-
деляют следующие: 1) проведение сокращенного 
дознания только в случае возбуждения уголовного 
дела в отношении лица; 2) обязательное согласие 
потерпевшего на применение процедуры сокра-
щенного дознания; 3) формализированные сроки 

подачи подозреваемым ходатайства о проведении 
сокращенного дознания; 4) законодательные пра-
вила, еще более уменьшающие срок сокращенного 
дознания; 5) включение процедуры ознакомления 
с материалами уголовного дела в срок сокращен-
ного дознания; 6) нормы, призванные в идеале 
упростить процесс доказывания, но в действи-
тельности мертворожденные [8, с. 8].
Ключевыми для сокращенной формы дознания 

являются: 1) соблюдение дознавателем 15-дневно-
го срока расследования уголовного дела с момен-
та удовлетворения ходатайства подозреваемого о 
проведении дознания в сокращенной форме для 
направления уголовного дела прокурору; 2) со-
ставление дознавателем обвинительного поста-
новления и 3) сочетание особого и общего порядка 
судебного разбирательства.
Судебное разбирательство, проводимое по ана-

лизируемой категории уголовных дел, имеет свои 
особенности. Наблюдается сочетание признаков 
как особого, так и общего порядка. Проведение 
судебного разбирательства по уголовным делам, 
по которым производилась сокращенная форма 
дознания, регулируется нормами, содержащими-
ся в частях 1 и 2 ст. 226.9 УПК РФ. Иначе говоря, 
привычная для особого порядка процедура иссле-
дования данных о личности виновного дополня-
ется исследованием и оценкой тех доказательств, 
которые нашли свое отражение в обвинительном 
постановлении.
Приведем пример из судебной практики.
Приговором Приволжского районного суда 

г. Казани от 13.11.2018 Р. осужден за неоднократ-
ное несоблюдение ограничений, установленных 
административным надзором, по ч.2 ст. 314.1 УК 
РФ к лишению свободы на срок 4 месяца с отбы-
ванием в исправительной колонии строгого ре-
жима. Изучение приговора показало, что кроме 
свойственной особому порядку процедуры иссле-
дования характеризующего материала и описания 
события, произошедшего в судебном решении, 
нашли свое отражение результаты исследования 
судом доказательств, которые были указаны в об-
винительном постановлении (показания виновно-
го, свидетелей, письменные доказательства). При 
наличии рецидива суд назначил Р. срок лишения 
свободы, минимально возможный при примене-
нии совокупности специальных правил назначе-
ния наказания, предусмотренных ч. 2 ст. 68 УК РФ 
и ч. 5 ст. 62 [9].
В вопросе наказания выбор сокращенной фор-

мы дознания предоставляет для подсудимого 
определенные привилегии.
Согласно требованиям ч. 5 ст. 62 УК РФ и ч. 6 

ст. 226.9 УПК РФ по уголовному делу, дознание по 
которому производилось в сокращенном варианте, 
наказание не может превышать половины макси-
мального срока или размера наиболее строгого 

2 Автором изучены обвинительные приговора по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных 
ст. 264.1, 314.1, 322.3 и ч. 3 ст. 327 УК РФ, постановленные в период с января 2014-го по ноябрь 2018 года судами 
Кемеровской, Нижегородской, Саратовской областей, Ставропольского края, Республики Дагестан и Татарстан.
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вида наказания, предусмотренного за совершен-
ное преступление. Если же уголовное дело было 
расследовано в обычной форме, но рассмотрено 
в особом порядке судопроизводства, то по прави-
лам ч. 7 ст. 316 УПК РФ наибольшее наказание, 
которое суд вправе назначить виновному, не может 
превышать две трети максимального срока или 
размера наиболее строгого вида наказания, пред-
усмотренного за совершенное преступление. Для 
уголовных дел, расследованных в сокращенной 
форме дознания, в вопросе обжалования пригово-
ра действуют те же правила, которые действуют в 
случае, если бы дело было рассмотрено в особом 
порядке судопроизводства и было расследовано в 
обычной форме (без упрощения). П одобный при-
говор не может быть обжалован в апелляционную 
инстанцию по основанию, предусмотренному п. 
1 ст. 389.15 УПК РФ, а именно ввиду несоответ-
ствия выводов суда, изложенных в приговоре, фак-
тическим обстоятельствам уголовного дела, уста-
новленным судом первой инстанции.
Возникает вопрос: имеются ли какие-либо 

особенности назначения наказания по уголовным 
делам, дознание по которым проводилось в сокра-
щенной форме? Применяются ли при назначении 
наказания к подобной категории дел дополнитель-
но правила ч. 7 ст. 316 УПК РФ? 
При назначении наказания по уголовным делам, 

которые были расследованы в сокращенной форме 
дознания, правила ч. 7 ст. 316 УПК РФ дополни-
тельно не применяются. Законодатель, вводя в УПК 
РФ институт сокращенной формы дознания, уже 
установил границы максимального наказания. Поэ-
тому половина предельного срока от наиболее стро-
гого вида наказания, предусмотренного санкцией 
статьи Особенной части Уголовного кодекса РФ – 
это главное правило, которым суд должен руковод-
ствоваться при определении верхнего предела на-
казания по уголовным делам, дознание по которым 
производилось в сокращенной форме. Что касается 
нижнего предела наказания, то если он не установ-
лен санкцией инкриминируемой виновному статьи, 
то суд руководствуется положениями Общей части 
Уголовного кодекса РФ. Тут возможны два вариан-
та: если по делу отсутствуют отягчающие обстоя-
тельства (рецидив преступлений), то суд берет за 
основу минимальные пределы наказаний, которые 
установлены отдельно для каждого вида наказания 
из перечня ст. 44 УК РФ. К примеру, в соответствии 
с ч. 2 ст. 56 УК РФ, для наказания в виде лишения 
свободы на определенный срок минимальный пре-
дел составляет два месяца. В случае, если по делу 
будет установлен рецидив преступлений, то суд при 
назначении наказания применяет специальные пра-
вила, предусмотренные ч. 2 ст. 68 УК РФ. В подоб-
ной ситуации срок наказания не может быть менее 
одной третьей части максимального срока наиболее 
строгого вида наказания, предусмотренного за со-
вершенное преступление, но в пределах санкции 
соответствующей статьи Особенной части УК РФ. 
Исключение составляют случаи применения при 
назначении наказания положений ч. 3 ст. 68 УК РФ.
Казалось бы, все просто. Не менее 1/3 и не 

более ½ от максимально строгого наказания. 
Но на практике при назначении наказания по уго-
ловным делам, по которым производилась сокра-
щенная форма дознания, возникает сложность с ре-
ализацией принципа индивидуализации наказания. 
Уголовный закон не раскрывает понятия инди-

видуализации наказания, в связи с чем в юриди-
ческой литературе предлагаются разнообразные 
варианты трактовки данного термина.
К примеру, в юридическом словаре под  инди-

видуализацией наказания в уголовном праве пред-
лагается понимать процедуру учета при назначе-
нии уголовного наказания личности виновного, 
характера и степени общественной опасности со-
вершенного преступления, отягчающих и смягча-
ющих наказание обстоятельств [10].
Изложенное свидетельствует о том, что инди-

видуализация наказания будет достигнута только 
после учета всех указанных обстоятельств, имею-
щих значение по делу. 
Проанализируем реализацию принципа инди-

видуализации наказания на примере уголовного 
дела по ст. 314.1 УК РФ (уклонение от администра-
тивного надзора или неоднократное несоблюде-
ние установленных судом в соответствии с Феде-
ральным законом ограничения или ограничений). 
Статья содержит две части, каждая из которых 
предусматривает максимально строгое наказание 
в виде лишения свободы на срок 1 год. Часть 1 ана-
лизируемой статьи предусматривает уголовную 
ответственность за неприбытие без уважительных 
причин лица, в отношении которого установлен ад-
министративный надзор при освобождении из мест 
лишения свободы, к избранному им месту житель-
ства или пребывания в определенный администра-
цией исправительного учреждения срок, а равно са-
мовольное оставление поднадзорным лицом места 
жительства, пребывания или фактического нахож-
дения, совершенные в целях уклонения от админи-
стративного надзора. Часть 2 в статью 314.1 УК РФ 
была введена Федеральным законом от 31 декабря 
2014 года № 514-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федера-
ции», тем самым была усилена ответственность за 
неоднократное несоблюдение лицом, в отношении 
которого установлен административный надзор, 
административных ограничения или ограничений, 
установленных ему судом в соответствии с феде-
ральным законом, сопряженное с совершением дан-
ным лицом административного правонарушения 
против порядка управления (за исключением адми-
нистративного правонарушения, предусмотренного 
статьей 19.24 КоАП РФ), либо административного 
правонарушения, посягающего на общественный 
порядок и общественную безопасность, либо ад-
министративного правонарушения, посягающего 
на здоровье, санитарно-эпидемиологическое бла-
гополучие населения и общественную нравствен-
ность, либо административного правонарушения, 
предусмотренного ч. 7 ст. 11.5, ст. 11.9, ст. 12.8, или 
ст. 12.26 КоАП РФ.
Объективная сторона преступления, предус-

мотренного ст. 314.1 УК РФ, заключается в том, 
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что лицо, в отношении которого установлен ад-
министративный надзор, должно не соблюдать 
административные ограничение или ограничения, 
установленные ему судом в соответствии с Фе-
деральным законом от 6 апреля 2011 г. № 64-ФЗ 
«Об административном надзоре за лицами, осво-
божденными из мест лишения свободы» (далее по 
тексту ФЗ № 64). Виды административных огра-
ничений, устанавливаемых при административ-
ном надзоре, перечислены в ст. 4 ФЗ № 64 и сво-
дятся они к следующим: 1) запрет на пребывание 
в определенных местах; 2) невозможность посе-
щения общественных мест проведения и участия 
в массовых мероприятиях; 3) запрет пребывания 
за пределами места жительства поднадзорного 
лица в определенные часы; 4) запрет на выезд за 
установленные судом пределы территории; 5) обя-
зательная явка (1-4 раз в месяц) в орган внутрен-
них дел по месту жительства или пребывания для 
регистрационной отметки. При этом должно быть 
установлено систематическое нарушение возло-
женных судом на поднадзорное лицо ограничений.
Таким образом, под неоднократным наруше-

нием понимается нарушение ограничений, совер-
шенных два и более раз. Пунктом 1 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 24 мая 2016 года № 21 «О судебной практике по 
делам о преступлениях, предусмотренных статьей 
314.1 УК РФ» установлено, что субъектом престу-
пления, предусмотренного статьей 314.1 УК РФ, 
может быть только лицо, в отношении которого су-
дом в порядке административного судопроизвод-
ства установлен административный надзор.
Как правило, административный надзор уста-

навливается в отношении граждан, ранее осуж-
денных к реальному лишению свободы, в чьих 
действиях усматривается рецидив преступлений. 
По ходатайству подозреваемого уголовное 

дело расследовано в сокращенной форме до-
знания. После утверждения прокурором об-
винительного заключения уголовное дело на-
правляется в суд для рассмотрения по существу. 
Таким образом, путем несложного арифметиче-
ского подсчета получается, что минимальное на-
казание в виде лишения свободы может быть не 
менее 4 месяцев (не менее 1/3 от одного года), 
а максимальное наказание – не более 6  месяцев (не 
более ½). Как правило, по такой категории дел име-
ются обстоятельства, смягчающие наказание (при-
знание вины, раскаяние в содеянном, наличие забо-
леваний у виновного, наличие иждивенцев и др.). 
Иначе говоря, максимальное наказание еще снижа-
ется (с 6 до 5 месяцев), и суд в таком случае вправе 
назначить лишение свободы на срок либо 4 месяца, 
либо 5. А если подсудимый уже ранее привлекался 
по ст. 314.1 УК РФ и вновь совершил аналогичное 
преступление, назначить наказание в виде 4 меся-
цев несправедливо и нецелесообразно. В связи с 
чем остается один вариант – 5 месяцев. 
Изучение судебной практики показывает, что 

по подобной категории дел, казалось бы, с остой 
арифметической формулой подсчета наказания, 
встречаются судебные ошибки.

Приговором Аниннского районного суда Во-
ронежской области от 28.06.2018 Т. осужден 
по ч. 2 ст. 314.1 УК РФ к лишению свободы на срок 
6 месяцев условно с испытательным сроком 1 год. 
Изучение приговора показало, что предварительное 
следствие по уголовному делу проводилось в сокра-
щенной форме дознания, что означает обязатель-
ное применение при назначении наказания правил 
ч. 5 ст. 62 УК РФ (не более ½ от 1 года = 6 меся-
цев). Судом были установлены смягчающие обсто-
ятельства (признание вины и наличие малолетнего 
ребенка), а также отягчающие обстоятельства (ре-
цидив преступлений). Несмотря на наличие смяг-
чающих обстоятельств, суд назначил максимально 
возможное наказание при сокращенной форме до-
знания в виде 6 месяцев лишения свободы. Приго-
вор в апелляционном порядке не обжалован [11].
Напомним, что сущность индивидуализации 

наказания выражается в «максимальном при-
способлении избранной судом меры к целям 
уголовно-правового воздействия, во всесторон-
нем учете всех конкретных данных, характери-
зующих содеянное и личность виновного» [12]. 
По мнению Кругликова Л. Л., индивидуализация 
наказания является важнейшим законоположени-
ем [13, с. 202].
Приведенный пример свидетельствует об об-

ратном.
Довольно часто ранее привлеченные к уголов-

ной ответственности по ст. 314.1 УК РФ вновь 
совершают умышленное преступление, что при-
водит к образованию в их действиях рецидива 
преступлений. А изложенная ситуация с уголов-
ным делом по ст. 314.1 УК РФ носит не теорети-
ческий характер, а встречается в практике повсе-
местно [13].
К примеру, приговором Советского районного 

суда г. Казани от 1 ноября 2018 г. Р. осужден по 
ч. 2 ст. 314.1 УК РФ к наказанию в виде лишения 
свободы на срок 4 месяца. Изучение материалов 
уголовного дела показало, что в 2017 году Р. также 
привлекался к уголовной ответственности по ч. 2 
ст. 314.1 УК РФ и наказание было назначено ана-
логичное – 4 месяца лишения свободы [15].
Приговором Приволжского районного суда 

г. Казани от 8 августа 2018 года И. осужден по 
ч. 2 ст. 314.1 УК РФ к лишению свободы на срок 
5 месяцев. Уголовное дело было расследовано по 
сокращенной форме дознания. Из текста решения 
суда следует, что ранее И. привлекался к уголов-
ной ответственности по ч. 2 ст. 314.1 УК РФ и ему 
было назначено аналогичное наказание в виде ли-
шения свободы на срок 5 месяцев [16].
Указанные примеры наглядно демонстрируют 

невозможность назначения судом более строгого 
наказания лицам, представляющим повышенную 
общественную опасность, ввиду установления за-
конодательных ограничений. 
Одним из решений данной проблемы, на наш 

взгляд, является установление ограничения на 
применение правила, предусмотренного ч. 5 
ст. 62 УК РФ (не более 1/2 от максимально стро-
гого вида наказания), при назначении наказания 
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по уголовным делам о преступлениях, по которым 
максимальное наказание не превышает одного 
года лишения свободы и имеются отягчающие об-
стоятельства3.
В целях совершенствования действующего за-

конодательства предлагаем дополнить статью 62 
УК РФ новой шестой частью и изложить ее в сле-
дующей редакции: «В случаях, предусмотренных 
ст. 226.9 УПК РФ, положения части пятой на-
стоящей статьи не применяются, если по делу 
наиболее строгим видом наказания предусмотре-
но лишение свободы, не превышающее одного года, 
и установлены отягчающие обстоятельства. 
В этом случае наказание назначается в пределах 
санкции соответствующей части Особенной ча-
сти настоящего Кодекса и с учетом положений 
ч.7 ст. 316 УПК РФ».
Кроме сочетания вышеперечисленных специ-

альных правил назначения наказания с теми, ко-
торые регулируют назначение наказания в случае 
выбора сокращенной формы дознания, наличие 
по делу смягчающих обстоятельств может обеспе-
чить применение дополнительных к ч. 5 ст. 62 УК 
РФ правил, предусмотренных ч. 1 ст. 62 УК РФ. 
Иначе говоря, 1/2 от наказания, а затем 2/3 от по-
лученного результата.
Изучение судебной практики в рамках прове-

денного исследования выявило единичный факт 
применения положений ст. 64 УК РФ при назначе-
нии наказания по уголовным делам, расследован-
ным в сокращенной форме дознания.
Приговором Сакмарского районного суда Орен-

бургской области от 27.07.2018 Т. осужден по п. 
«з» ч. 2 ст. 112 УК РФ и ему назначено наказание 
с применением ст. 64 УК РФ в виде ограничения 
свободы на срок 1 год 6 месяцев с возложением 
обязанностей, предусмотренных ст. 53 УК РФ. 
Санкцией статьи предусмотрено единственное на-
казание в виде лишения свободы на срок до пяти 
лет. Наличие по делу совокупности смягчающих 
обстоятельств, а именно «…признание вины, рас-
каяние в содеянном, оказание иной помощи по-
терпевшему (посещал потерпевшего в больни-
це, передавал деньги на продукты и лекарства), 
принесение извинений потерпевшему, который 
помирился с подсудимым, претензий не имеет; 
аморальное поведение потерпевшего, явившегося 
поводом для преступления; положительные ха-
рактеристики и наличие инвалидности» явилось 
основанием для применения положений ст. 64 УК 
РФ и назначения более мягкого, чем лишение сво-
боды, наказания в виде ограничения свободы [17].

 Приведенный пример из практики свидетель-
ствует о том, что действующие институты уголов-
ного права, а именно их сочетание между собой, 
позволяют свести к минимуму наказание, предус-
мотренное санкцией статьи Особенной части УК 
РФ. Однако только их сбалансированное приме-

нение будет отвечать принципам справедливости, 
законности и гуманизма. Совокупность чрезмерно 
смягчающих ответственность правовых норм мо-
жет привести к обратному эффекту, в том числе к 
зарождению у населения чувства безнаказанности 
и вседозволенности и, как следствие, к соверше-
нию новых преступлений.
В апелляционной практике обжалования при-

говоров, постановленных по уголовным делам, 
расследованным в сокращенной форме дознания, 
встречаются довольно оригинальные случаи, за-
служивающие внимания читателя.
Приговором Киевского районного суда г. Сим-

ферополя Республики Крым от 10.07.2018 Х. 
осуждена за совершение преступления по ч. 1 ст. 
228 УК РФ к штрафу в размере 20 тыс. руб. Не 
согласившись с чрезмерно суровым наказанием, 
осужденная подала на приговор апелляционную 
жалобу, сославшись на то, что суд первой ин-
станции при рассмотрении уголовного дела не в 
полной мере принял по внимание ее выбор в ка-
честве формы предварительного расследования 
сокращенной формы дознания и не признал дан-
ное обстоятельство смягчающим в порядке ч. 2 
ст. 61 УК РФ. Верховный суд Республики Крым, 
отказав в удовлетворении жалобы Х., в своем 
апелляционном постановлении указал, что про-
изведение по уголовному делу в отношении Х. 
дознания в сокращенной форме не может быть 
отнесено к обстоятельствам, смягчающим нака-
зание, поскольку связано с уголовно-процессу-
альным порядком рассмотрения уголовного дела, 
предусмотренным ст. 316 УПК РФ. С учетом из-
ложенного, приговор районного суда был остав-
лен без изменения [18].
Противоположное решение принимает Вороши-

ловский районный суд г. Ростова-на-Дону по уго-
ловному делу в отношении К., осужденному по ч. 
1 ст. 228, 70, 71 УК РФ к лишению свободы на срок 
7 месяцев с отбыванием в колонии-поселении. 
Предварительное расследование по уголовному делу 
производилось в сокращенной форме дознания. Из 
приговора следует, что обстоятельствами, смягчаю-
щими наказание, суд признал чистосердечное раска-
яние в содеянном, полное признание вины, а также 
избрание сокращенной формы дознания и особого 
порядка судебного разбирательства [19].
В судебной практике имеют место случаи не-

верного подсчета сроков наказания по рассматри-
ваемой категории дел.
Так, 28 мая 2018 года Палласовский район-

ный суд Волгоградской области в нарушение ч. 6 
ст. 226.9 УПК РФ назначил К. наказание по ч. 1 
ст. 314.1 УК РФ в виде лишения свободы на срок 
7 месяцев, то есть больше чем ½ от наиболее стро-
гого вида наказания, предусмотренного санкцией 
статьи Особенной части УК РФ. В связи с внесен-
ным апелляционным представлением приговор 

3 Анализ норм Особенной части Уголовного кодекса РФ показал, что лишение свободы на срок до одного года является 
наиболее строгим видом наказания только по девяти преступлениям, по которым возможно производство дознания в 
сокращенной форме: ст. 158.1, ст. 168, ч.2 ст. 204.2, ч. 1 ст. 291.2, ст. 314, ст. 314.1, ч. 1 ст. 325, ч. 1 ст. 325.1, ст. 329 УК РФ.
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был приведен в соответствие с требованиями за-
кона, назначенное наказание снижено [20].
В заключение хотелось бы отметить, что в вопро-

се назначения наказания расследование уголовного 
дела в сокращенной форме дознания является наибо-
лее выгодным для виновного. Поощрение со сторо-
ны государства в виде половины от максимального 
срока или размера наиболее строгого вида наказания 
сравнимо по пределу наказания с уголовными дела-
ми, по которым заключено досудебное соглашение. 
Вдобавок виновное лицо освобождается от процес-
суальных издержек. Однако для обеспечения реали-
зации принципов справедливости и индивидуали-
зации уголовного наказания институт сокращенной 
формы дознания требует существенной доработки.
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