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АННОТАЦИЯ
С опорой на доктринальные и законодательное определения предпринимательской деятельности 

в представленной статье автором проведен анализ соотношения понятий «посредничество» и 
«представительство». C опорой на анализ широкого круга научной и учебной литературы, положения 
нормативных правовых актов в статье выделены сходные черты и различия названных видов 
деятельности, а также определено отношение данных категорий к сфере предпринимательской 
деятельности. Институт посредничества рассматривается в широком и узком смысле, с юридической 
и экономической точек зрения. Раскрываются содержание института представительства и его 
виды. Показаны отличительные черты посредничества и представительства, закрепленные в 
законодательстве. Отдельное внимание уделено современной ситуации с формированием единого 
подхода к пониманию сущности предпринимательской деятельности. 
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На сегодняшний день в отечественном законо-
дательстве понятие «предпринимательская деятель-
ность» получило свое легальное закрепление в по-
ложениях статьи 2 Гражданского кодекса Российской 
Федерации. Однако данное обстоятельство не только 
не устранило вопросы, связанные с отнесением тех 
или иных видов деятельности к предприниматель-
ству, но и создало почву для развития дискуссий в 
науке права о сущности предпринимательской дея-
тельности и признаках, ее характеризующих. Раз-
личными авторами предложены свои системы таких 
признаков. Например, И. В. Ершова выделяет само-
стоятельность, риск, систематичность получения 
прибыли и способ ее получения, а также государ-
ственную регистрацию статуса предпринимателя 
[1, c. 19–24]. По мнению В. С. Белых, перечень при-
знаков предпринимательской деятельности должен 
включать в себя не только самостоятельность и ри-
сковый характер таковой, но и ее систематичность, 
проявляющуюся как в систематичности осуществле-
ния самой деятельности, так и в извлечении прибыли 
[2, c. 10–14]. Также отдельными авторами предлага-
ется рассматривать в качестве признаков предпри-
нимательской деятельности ответственность хозяй-
ствующего субъекта [3, c. 8–11], профессионализм 
[4, c. 95–96] и легитимацию субъектов предпринима-
тельской деятельности [5, c. 12]. 

Отсутствие единообразия в решении вопро-
са о признаках предпринимательской деятельно-
сти на практике приводит к необходимости более 
четкого отнесения тех или иных видов деятель-
ности к предпринимательским, а также к разгра-
ничению предпринимательской и экономической 
деятельности [6, c. 153; 7, c. 11]. В связи с этим 
представляется возможным рассмотреть вопрос о 
соотношении таких видов деятельности как пред-
ставительство и посредничество. 

История развития экономических отношений и 
права Российской Федерации и иностранных го-
сударств свидетельствует о том, что явления по-
средничество и представительство развивались 
параллельно в тесной взаимосвязи. Об этом сви-
детельствует тот факт, что обмен между племена-
ми, имевший обрядовую форму, осуществлялся с 
помощью старейшин рода, которые выступали в 
качестве посредников и одновременно в качестве 
представителей своих родовых общин, а отдель-
ные авторы отмечают, что уже в документальных 
источниках XIV–XV веков имеют место упоми-
нания об отношениях добровольного предста-
вительства от имени церковных учреждений [8, 
c. 127–128; 9, c. 22]. С возникновением государ-
ства и права, когда обмен с участием третьих лиц 
начинает подпадать под процесс опосредования 
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правом, рассматриваемые явления начинают по-
степенно приобретать отличительные признаки. 

Современный подход законодателя, характе-
ризующийся несоблюдением терминологической 
точности и единообразия применения категории 
«посредничество», послужил отправной точкой 
для появления в юридической литературе различ-
ных подходов к соотношению категорий «предста-
вительство» и «посредничество». Так, в настоящее 
время можно выделить четыре основные концеп-
ции представлений о сущности посредничества. 
В частности, посредничество рассматривается 
как экономическая категория в широком смысле, 
как экономическая категория в узком смысле, как 
юридическое явление в широком смысле и как 
юридическое явление в узком смысле. 

Следует упомянуть о том, что отношения пред-
ставительства и посредничества имеют место 
также в иных отраслях права. Так, например, по-
средники и представители могут принимать уча-
стие в трудовых отношениях, когда речь идет о 
социальном партнерстве и разрешении трудовых 
споров. Представительство в таком случае допу-
скается как со стороны работников, так и работо-
дателей для участия в коллективных переговорах. 
А посредничество имеет место в качестве одной 
из форм урегулирования трудовых конфликтов, 
направленной на гармонизацию и гуманизацию 
отношений работника и работодателя [10, с. 43]. 
При этом правовая регламентация складываю-
щихся отношений и статуса посредника предус-
мотрена в положениях Федерального закона от 
27.07.2010 № 193-ФЗ «Об альтернативной проце-
дуре урегулирования споров с участием посредни-
ка (процедуре медиации)» [11],  в котором медиа-
тор обозначен как лицо, привлекаемое сторонами 
в качестве посредников в урегулировании спора. 
Внедрение медиации и медиативного подхода как 
разновидности посреднических услуг является од-
ним из важных инструментов, способных создать 
пространство взаимопонимания, доверия между 
сторонами, например, между работником и рабо-
тодателем и внутри самой организации. Если ме-
диация организована и проведена посредником 
на высоком профессиональном уровне, то перво-
начально заявленные интересы уступают место 
совместной выработке обоюдоприемлемого пути 
разрешения спорной ситуации. Соглашение, выра-
ботанное в ходе переговоров, создает механизм и 
систему обязательных к исполнению норм выгод-
ных и взаимоприемлемых для обоих сторон.

С точки зрения экономики посредничество 
можно рассматривать как деятельность по ока-
занию услуг в установлении определенных эко-
номических взаимосвязей между участниками 
хозяйственно-экономического оборота [12, c. 14]. 
При этом в зависимости от того, что включается 
в этот перечень услуг, различаются узкий и ши-
рокий подход к пониманию посредничества. Так, 
если речь идет только о заключении сделок, то 
имеет место узкий экономический подход, а если в 
перечень услуг добавляются еще и сбор информа-

ции, интересующей клиента; рекламирование де-
ятельности клиента; подбор и поиск потенциаль-
ных контрагентов; представительство интересов 
клиента на переговорах, в деловых контактах; от-
слеживание результатов заключенных посредни-
ком сделок, то – широкий экономический подход. 
Таким образом, можно говорить о том, что при 
широком экономическом подходе к пониманию 
посредничества данным явлением полностью по-
глощается понятие представительства. 

С юридической точки зрения посредничество 
также рассматривалось авторами с различных по-
зиций. Так, Г. Ф. Шершеневичем было обосновано 
полное приравнивание понятий «посредничество» 
и «торговля» [13, c. 32-33], поскольку последняя 
имеет своей целью установление отношений по 
обмену товарами между производителем и поку-
пателем, а продавец выступает в роли посредника, 
делающего данные отношения реальными. В дан-
ном случае посредничество может рассматривать-
ся в качестве вида деятельности, в полной мере 
отвечающего признакам предпринимательской 
деятельности.

С другой стороны, по мнению В. А. Рясенцева, 
посредничество имеет в торговле вспомогатель-
ную роль и позволяет достигать целей, поставлен-
ных перед торговым оборотом, то есть, по сути, 
является средством установления экономической 
связи между двумя или более лицами через по-
средство третьего [14, c. 32]. При этом предста-
вительство рассматривалось представителями 
данного направления как одно из проявлений в 
правовой среде (правового института) экономиче-
ских отношений посредничества. Посредничество 
в экономическом смысле шире, чем посредниче-
ство в юридическом смысле, и  формы, в которых 
осуществляется посредничество, не ограничива-
ются представительством, а наоборот, посредни-
чество может выражаться и в других юридических 
формах [15, c. 15].

Кроме того, высказываются в юридической на-
уке и иные точки зрения, например, о самостоя-
тельности категории «посредничество», которая 
имеет значение для науки гражданского права. 
В этом смысле «посредничество» представляет со-
бой самостоятельную деятельность лица, которое 
выступает в чужих интересах, в виде подготовки и 
заключения договора для заинтересованного лица 
или в виде оказания содействия при заключении 
такого договора. Под содействием при заключении 
договора следует понимать деятельность, которая 
подготавливает и упрощает его заключение, сво-
дит контрагентов, оставляя для заинтересованно-
го лица только необходимость совершить целена-
правленное волеизъявление [16, c. 10]. При этом 
посредничество может выступать в двух вариан-
тах: и как разновидность предпринимательской 
деятельности, и как деятельность, не имеющая от-
ношения к предпринимательству.

Следует сказать о том, что посредничество и 
представительство имеют ряд признаков, позво-
ляющих говорить о сходстве рассматриваемых 
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категорий. Так, общим для них является признак 
направленности действий как представителя, так 
и посредника на реализацию чужого интереса. Та-
ким образом, оба этих субъекта заинтересованы 
в достижении тех социальных благ, ради насту-
пления которых устанавливаются определенные 
отношения, ровно в той мере, в которой это не-
обходимо для того лица, которое прибегает к ус-
лугам посредника или представителя. При этом 
и посредничество, и представительство могут 
осуществляться как в целях систематического из-
влечения прибыли самостоятельным субъектом, 
имеющим соответствующий статус, так и при от-
сутствии названных признаков.

Также схожей для посредничества и представи-
тельства является востребованность услуг назван-
ных субъектов не только в предпринимательской 
сфере, но и сфере общегражданских отношений. 
Таким образом, ни посредничество, ни представи-
тельство не ограничиваются рамками, например, 
торговой деятельности или отношений между фи-
зическими лицами, не направленными на извлече-
ние прибыли. Оба явления имеют широкую сферу 
распространения, а отдельные ограничения связа-
ны со спецификой отдельных видов деятельности.

Вместе с тем посредничество и представитель-
ство существенным образом различаются по ос-
нованиям своего возникновения. Так, в качестве 
оснований возникновения представительства в за-
конодательных актах названы договор (волеизъяв-
ление представляемого о предоставлении полно-
мочия представителю и согласие представителя 
на осуществление данного ему полномочия), акт 
уполномоченного на то государственного орга-
на или органа местного самоуправления, а также 
специальное указание законодателя, когда речь 
идет, например, о представлении интересов несо-
вершеннолетних лиц (статьи 26, 28 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации). 

Особой разновидностью представительства, 
основанного на договоре, выступает коммерческое 
представительство. Данный институт в праве Рос-
сийской Федерации представлен в более усечен-
ном варианте по сравнению с законодательством 
европейских государств. Коммерческое предста-
вительство в торговом праве большинства евро-
пейских стран не тождественно представительству 
общегражданскому и подразумевает возможность 
совершения коммерческим представителем фак-
тических действий особого рода (ведение пере-
говоров) [17]. В российском законодательстве 
коммерческие представители имеют право только 
на представление интересов предпринимателей 
при заключении ими договоров (статья 184 Граж-
данского кодекса РФ). Основными отличиями от 
обычного представительства является сфера дея-
тельности, а также возможность представлять ин-
тересы обеих сторон заключаемой сделки.

В отличие от представительства посредниче-
ство имеет исключительно договорную основу. 
В настоящее время в российском законодательстве 
не предусмотрено норм, устанавливающих обяза-

тельность участия в частноправовых отношениях 
посредника. Деятельность посредника всегда ос-
нована на достигнутой между ним и заинтересо-
ванным лицом договоренности и выражается в 
оказании посредником услуги заинтересованному 
лицу. 

Отличительным признаком является также спо-
соб осуществления действий посредником и пред-
ставителем. Если представитель действует в инте-
ресах представляемого от его имени, то посредник, 
действуя в чужом интересе, осуществляет свою 
деятельность от своего имени. Следует отметить, 
что названный критерий положен законодателем в 
основу разграничения посредничества и предста-
вительства. Так, в статье 182 Гражданского кодек-
са Российской Федерации при формулировании 
понятия представительства законодателем сдела-
но особе указание на тот факт, что представитель 
действует от имени другого лица (представляемо-
го). При этом в части 2 данной статьи закреплено, 
что не являются отношениями представительства 
ситуации, когда лицо действует хоть и в чужих ин-
тересах, но от своего имени. По логике законода-
теля, такие отношения должны быть отнесены к 
другой группе отношений, например, к отношени-
ям посредничества. 

Отличие можно также проводить и по харак-
теру осуществляемых действий. Так, представи-
тель по смыслу статьи 182 Гражданского кодекса 
Российской Федерации является уполномоченным 
на совершение сделок, в то время как посредник 
имеет право совершать как юридически значи-
мые действия, так и фактические. В зависимости 
от признания за действиями посредника качества 
юридического факта посредничество можно под-
разделить на «фактическое» и «юридическое». На-
пример, если посредник уполномочен на поиск бу-
дущего контрагента, проведение предварительных 
переговоров, сведение сторон, то такое посредни-
чество следует считать фактическим. Именно в 
таком узком значении посредничество рассматри-
вается в законодательстве Германии и Франции 
[15]. В том случае, когда в полномочия посредника 
включено заключение какой-либо сделки, такое 
посредничество может быть рассмотрено в каче-
стве юридического. Представительство, в отличие 
от посредничества, фактическим быть не может.

Еще одним существенным отличительным при-
знаком является тот факт, что отношения предста-
вительства по общему правилу носят безвозмезд-
ный характер. Особенно это касается законного 
представительства. В то же время договор поруче-
ния, являющийся основным для оформления отно-
шений представительства, по своей конструкции 
является договором безвозмездным, поскольку в 
положениях статьи 972 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации обязанность по уплате возна-
граждения возникает у доверителя только в том 
случае, если это прямо предусмотрено законом 
или договором. В свою очередь, посреднические 
отношения по своему характеру предполагают 
получение посредником вознаграждения, как, на-
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пример, это прямо предусмотрено для договора 
комиссии, в отношении которого законодателем 
сразу устанавливается его возмездный характер 
уже в самом определении этого договора (статья 
990 Гражданского кодекса РФ). Такое же утверж-
дение характерно и для агентского договора (ста-
тья 1005 Гражданского кодекса РФ).

Таким образом, выявленные схожие черты и от-
личительные признаки позволяют говорить о том, 
что посредничество и представительство являют-
ся взаимосвязанными категориями, которые как 
могут относиться к видам предпринимательской 
деятельности, так и выходить за рамки предпри-
нимательства. Однако они имеют достаточное ко-
личество существенно различающих их признаков 
для того, чтобы не допускать их тождества и рас-
сматривать каждое явление как самостоятельное. 
По этой причине посредническая деятельность 
также должна иметь самостоятельное значение и 
не должна включать в себя деятельность по пред-
ставительству чьих-либо интересов. 
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