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Семейные правоотношения обладают рядом 
уникальных признаков, отражающих специфику 
юридических фактов и субъектного состава, со-
держания и формы, иных структурных элементов 
правоотношений. Несмотря на определенное сход-
ство и, возможно, даже частичное подтверждение 
отраслевой подчиненности семейных правоот-
ношений и гражданских, некоторые «сквозные» 
понятия и институты характеризуются особенно-
стями, обусловленными отраслевой самостоятель-
ностью. В полной мере это относится к категории 
«добросовестность» и некоторым институтам се-
мейного права, содержащим соответствующий 
квалифицирующий признак.

Распространение в настоящее время различных 
форм организации сожительства мужчины и жен-
щины сохраняет актуальность научной дискуссии 
о браке как единственно возможной легальной 
форме союза мужчины и женщины, о необходи-
мости признания различных видов сожительства 
мужчины и женщины как аналога брака, о приме-
нении к супружеским отношениям различных до-
говорных конструкций и т. п. [1–3].

Признавая абсолютность содержательной ценно-
сти и практической значимости указанных вопросов, 
полагаем возможным отметить в рамках настоящей 
статьи лишь один аспект, присущий любой форме 
организации отношений мужчины и женщины, – до-
бросовестность поведения участников союза.

В современной юриспруденции содержание 
принципа добросовестности исследуется с точки 

зрения как общей теории права, так и в контексте 
отраслевого регулирования. Некоторые ученые 
заявляют, что добросовестность в семейном пра-
ве имеет комплексное значение. Так, по мнению 
Д. С. Ксенофонтовой, «принцип-метод добросо-
вестного осуществления семейных прав служит 
условием реализации целеполагающего принципа 
гарантированного осуществления семейных прав 
и исполнения обязанностей» [4, с. 38].

В рамках настоящей статьи не предполагается 
исследования категории добросовестности как ин-
ститута семейного права вообще, однако полага-
ем возможным не согласиться с представленным 
мнением. Принцип добросовестности в семейном 
праве в большей степени определяет поведение 
членов семьи и субъектов семейных правоотноше-
ний, которые осуществляют свои права и обязан-
ности в семье, руководствуясь частными интере-
сами. Если же апеллировать к добросовестности 
как элементу метода семейно-правового регулиро-
вания, то явное превалирование публичного инте-
реса исключает, на наш взгляд, добросовестность 
как признак поведения.

В связи с этим выражаем солидарность с 
В. В. Кулаковым в том, что «принципы семейного 
права адресованы государству, в первую очередь 
законодателю» [5, с. 18].

В отличие от Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее – ГК РФ) Семейный кодекс Рос-
сийской Федерации (далее – СК РФ) не включает 
принцип добросовестности в число основных на-
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слеживается при регулировании и данной сферы 
семейных отношений. Несмотря на прямое нару-
шение предусмотренного законом условия о до-
стижении лицами, вступающими в брак, опреде-
ленного возраста и констатацию данного факта 
судом, именно частные интересы несовершенно-
летнего супруга определяют перспективу право-
вых последствий: брак может быть сохранен или 
же признан недействительным, если на то даст со-
гласие несовершеннолетний супруг.

Таким образом, несовершеннолетний, совер-
шивший правонарушение при заключении бра-
ка и его государственной регистрации, действуя 
при этом явно недобросовестно и противоправ-
но, имеет преимущественное право перед всеми 
иными субъектами и судом как носителем пу-
бличной власти.

Заметим, законодатель использует конструк-
цию «суд может отказать в иске», что не исклю-
чает и совершенно противоположного решения. 
Однако однозначно можно утверждать, что при 
нарушении условия о брачном возрасте добросо-
вестный супруг как субъект априори отсутствует.

Примечательно, что, обозначая лиц, имеющих 
право требовать признания брака недействитель-
ным по иным основаниям, законодатель использу-
ет различные квалифицирующие признаки.

Так, если при заключении брака было нарушено 
условие о взаимном добровольном согласии, то есть 
один из супругов выразил свое согласие в результате 
принуждения, обмана, заблуждения или он в момент 
государственной регистрации заключения брака 
находился в таком состоянии, что не мог понимать 
значение своих действий и руководить ими, законо-
датель именует его следующим образом – «супруг, 
права которого нарушены заключением данного 
брака» (абзац третий п. 1 ст. 28 СК РФ).

Если же одно из лиц, вступающих в брак, скры-
ло от другого лица то, что имеет венерическое 
заболевание или же является носителем ВИЧ-
инфекции, последнее может обратиться в суд с ис-
ком о признании такого брака недействительным 
(п. 3 ст. 15 СК РФ).  В абзаце 6 п. 1 ст. 28 СК РФ 
такой супруг тоже обозначен как потенциальный 
истец по иску о недействительности брака, анало-
гична и формулировка – «супруг, права которого 
нарушены».

Таким образом, обозначая два отмеченных 
выше основания недействительности брака, зако-
нодатель презюмирует добросовестность соответ-
ствующего супруга, поскольку указывает на нару-
шение прав этого супруга вследствие заключения 
данного брака.

Достаточно широко в ст. 28 СК РФ определен 
круг лиц, которые могут предъявить иск о не-
действительности брака, который был заключен, 
несмотря на наличие препятствий, указанных в 
ст. 14 СК РФ. Кроме органа опеки и попечитель-
ства, прокурора с таким иском могут обратиться 
субъекты как оспариваемого семейного правоот-
ношения, так и иных правоотношений, например, 
супруг по предыдущему нерасторгнутому браку, а 
также иные лица, права которых были нарушены 
заключением оспариваемого брака. В частности, 

чал правового регулирования, что в то же время 
не исключает возможности учета и применения 
данного принципа при регулировании отношений, 
составляющих предмет семейного права.

Непосредственно в нормах СК РФ категория 
«добросовестность» используется законодателем 
при регламентации последствий недействитель-
ности брака. Аннулирование в таком случае почти 
всех правовых последствий государственной реги-
страции брака ставит под сомнение добросовест-
ность каждого из лиц, вступивших в этот брак. Од-
нако законодатель допускает, что один из супругов 
может быть добросовестным, если его права были 
нарушены заключением брака.

Для того чтобы выявить признаки, подтверж-
дающие добросовестность одного из супругов, 
обратимся непосредственно к основаниям недей-
ствительности брака (ст. 27 СК РФ), что требует 
одновременно соотнесения и с кругом лиц, име-
ющих право требовать признания брака недей-
ствительным (ст. 28 СК РФ).

Обращает на себя внимание то, что законода-
тель предусматривает широкий, но при этом огра-
ниченный круг потенциальных истцов по делам 
о недействительности брака, устанавливая пря-
мую зависимость между основаниями недействи-
тельности брака и наделением соответствующим 
правом того или иного субъекта. Такой подход 
предполагает тщательное исследование института 
недействительности брака с точки зрения возмож-
ного злоупотребления интересом со стороны ист-
ца при добросовестности или, наоборот, недобро-
совестности супругов (одного из них).

Первую группу оснований недействительности 
брака составляют те или иные нарушения условий и 
препятствий к заключению брака (ст. 12–14 СК РФ).

Итак, при нарушении условия о достижении 
лицами так называемого брачного возраста трудно 
предположить, что кто-либо из них не был осве-
домлен о соответствующем факте. Вместе с тем 
иск о признании брака недействительным в этом 
случае могут заявить как сам несовершеннолет-
ний супруг, так и его родители (лица, их заменя-
ющие), орган опеки и попечительства или прокурор.

Отметим, что после достижения несовершен-
нолетним супругом совершеннолетия иск о при-
знания брака недействительным может предъ-
явить лишь он сам.

Применительно к данному основанию недействи-
тельности брака СК РФ предусматривает процедуру 
санации, то есть «оздоровления» брака: если в суде бу-
дет установлено, что сохранение брачных отношений 
отвечает интересам несовершеннолетнего супруга, то 
в удовлетворении иска о признании данного брака не-
действительным может быть отказано. Как императив-
ное предписание следует воспринимать и то, что для 
признания недействительным брака, заключенного с 
несовершеннолетним при отсутствии соответству-
ющего разрешения, необходимо получить согла-
сие самого несовершеннолетнего супруга (п. 2 
ст. 29 СК РФ).

Таким образом, принцип обеспечения при-
оритетной защиты прав и интересов несовершен-
нолетних, провозглашенный в ст. 1 СК РФ, про-
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недобросовестность лиц, заключивших брак при 
наличии препятствий, предусмотренных законом, 
может повлечь нарушение прав детей, родившихся 
в предыдущем нерасторгнутом браке, либо детей, 
родившихся в браке лиц, являющихся близкими 
родственниками.

Полагаем, что применительно к препятствиям, 
обозначенным в ст. 14 СК РФ, недобросовестность 
обоих лиц, вступивших в брак, явствует при заклю-
чении брака между усыновителем и усыновлен-
ным. Однако не исключено, что при заключении 
брака между близкими родственниками, лицами, 
из которых хотя бы одно признано недееспособ-
ным, а также между лицами, из которых хотя бы 
одно состоит в другом нерасторгнутом браке, не-
добросовестным выступает только одно лицо. 
Однако законодатель, в отличие от приведенных 
позиций выше, не констатирует факт нарушения 
прав такого супруга, называя его «супруг, не знав-
ший о наличии обстоятельств, препятствующих 
заключению брака» (абзац 4 п. 1 ст. 28 СК РФ).

Аналогичный подход прослеживается и при 
наделении супруга правом требовать признания 
брака недействительным в случае его фиктивно-
сти: «…не знавший о фиктивности брака супруг» 
(абзац 5 п. 1 ст. 28 СК РФ).

Таким образом, при предъявлении иска о при-
знании брака недействительным потенциально 
добросовестным супруг выступает лишь в двух 
случаях:

– если брак был заключен при отсутствии его 
добровольного на то согласия;

– если другое лицо при заключении брака скры-
ло от него наличие венерического заболевания или 
ВИЧ-инфекции.

Можно предположить, что при наличии от-
меченных оснований недействительности брака 
такой супруг сразу же может предъявлять и те 
требования, которые обозначены в п. 4 ст. 30 СК 
РФ как специальные правовые последствия недей-
ствительности брака. И обусловлено это тем, что 
непосредственно законодатель, используя квали-
фицирующий признак «нарушение прав заключе-
нием такого брака» в п. 1 ст. 28 и п. 4 ст. 30 СК РФ, 
определил статус добросовестного супруга.

Представляется, что если супруг предъявляет 
иск о признании брака недействительным, заяв-
ляя о нарушении условия о достижении брачного 
возраста или же о фиктивности брака, то он дол-
жен доказать свою добросовестность в контексте 
выраженной законодателем позиции в п. 4 ст. 30 
СК РФ. Это означает, что, только подтвердив факт 
нарушения его прав заключением данного брака, 
соответствующий супруг может претендовать на 
статус добросовестного супруга и заявлять требо-
вания, указанные в п. 4 ст. 30 СК РФ.

На наш взгляд, ситуация весьма парадоксаль-
на: правовое значение при оценивании поведения 
лица, вступающего в брак, как добросовестного 
имеет не столько добросовестный характер его 
поведения на этапе заключения брака, сколько 
факт нарушения его прав со стороны другого 
лица, брак с которым предполагается недействи-
тельным.

Представляется, что наиболее ярко высказан-
ное суждение может быть продемонстрировано на 
примере фиктивного брака, если он был заключен 
одним из супругов без намерения создать семью. 
Допустим, женщина не предполагала фиктивность 
намерений мужчины и вступила в брак с целью соз-
дания семьи. Узнав через некоторое время об отсут-
ствии аналогичных намерений у своего теперь уже 
супруга, жена обратилась в суд с иском о признании 
их брака недействительным. Однако, несмотря на 
добросовестность поведения женщины при заклю-
чении брака, она не может заявить дополнитель-
ные требования, предусмотренные в п. 4 ст. 30 СК 
РФ, пока не докажет, что ее права нарушены, какие 
именно права и в чем суть нарушения.

Супруг, который не знал о том, что его супруг 
состоял в другом нерасторгнутом браке на момент 
заключения данного союза, фактически пребывает 
в таких же по сути фиктивных отношениях.

Кстати, нельзя оставить без внимания и то, что 
суд не может признать брак фиктивным, если лица, 
зарегистрировавшие такой брак, до рассмотрения 
дела судом фактически создали семью. Таким об-
разом, изначально недобросовестное поведение 
обоих или одного из супругов не исключает по-
следующего признания соответствующего союза 
браком. Очевидно, превалирование частных инте-
ресов в данной сфере семейных правоотношений 
способно повлечь и такое последствие, как отказ 
в удовлетворении иска о признании фиктивного 
брака недействительным.

Полагаем уместным привести ст. 45 Кодекса 
Республики Беларусь1 о браке и семье и разъяс-
нения, содержащиеся в п. 17 Постановления Пле-
нума Верховного Суда Республики Беларусь от 
22 июня 2000 года № 5 «О практике применения 
судами законодательства при рассмотрении дел о 
расторжении брака»2. В частности, в соответствии 
с законодательством этого государства фиктивным 
следует считать только такой брак, при регистра-
ции которого намерение создать семью отсутство-
вало у обеих сторон. При отсутствии такого наме-
рения у одной из сторон брак может быть признан 
недействительным как заключенный под влияни-
ем обмана, то есть без взаимного согласия, необхо-
димого для заключения брака.

Считаем, что такой подход вполне обоснован 
и позволяет придать правовое значение не толь-
ко намерениям сторон при заключении брака, но 
и добросовестности (недобросовестности) их по-
ведения при возникновении соответствующих се-
мейных правоотношений.

Заметим, что некоторые представители науки 
семейного права априори одного из супругов име-
нуют «недобросовестным». Так, А. Ю. Беспалов, 
исследуя вопрос ответственности одного из су-
пругов при признании брака недействительным, 
пишет: «...между поведением недобросовестного 
супруга и наступлением вреда необходимо нали-
чие причинной связи» [6, с. 15].

О наличии «недобросовестной стороны» в сою-
зе мужчины и женщины заявляют и те авторы, ко-
торые ратуют за признание сожительства браком: 
«Это, во-первых, стабилизирует общественные от-
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ношения, введя в правовое поле миллионы людей, 
живущих вне нормального правового статуса (не 
исключаем, правда, что и вполне по собственно-
му желанию), а во-вторых, лишит сожительство 
тех преимуществ (как правило, для недобросо-
вестной стороны), которое оно дает сейчас…» [7]. 
Согласимся, совместное проживание мужчины и 
женщины в так называемом «гражданском» бра-
ке сопровождается наличием некоторых преиму-
ществ. Однако вряд ли можно утверждать о на-
личии в таком союзе недобросовестной стороны, 
пользующейся теми или иными преимуществами. 
Полагаем, что по отношению к третьим лицам, 
пребывающим за пределами этого союза, каждый 
из квазисупругов может иметь некоторые преиму-
щества, например, для государственного служа-
щего не требуется предоставление декларации о 
доходах. Но непосредственно в пределах союза не 
может быть «недобросовестной стороны», потому 
как отсутствует правоотношение в принципе [8].

Вопросы правового регулирования фактиче-
ских брачных отношений и перспективы легаль-
ного их признания обычно исследуются именно 
в данном ракурсе – какие преимущества приобре-
тают мужчина и женщина после государственной 
регистрации заключения брака.

На наш взгляд, есть все основания утверждать 
о латентности фиктивных браков, заключенных 
исключительно с целью приобретения соответ-
ствующих преимуществ: в налоговых, трудовых, 
социальных и иных правоотношениях супруже-
ство как основание семейно-правового статуса 
создает для субъекта весьма привилегированное 
положение. Однако можно ли в подобных ситуа-
циях предполагать добросовестность намерений 
и поведения лиц, вступающих в брак? Более того, 
как добросовестность/недобросовестность муж-
чины и женщины соотносятся с целью заключения 
брака – созданием семьи? 

Достаточно длительный период на страницах 
научной и периодической печати обсуждается во-
прос фиктивных браков, заключенных с трудовыми 
мигрантами, с целью получения последними граж-
данства Российской Федерации [9]. Глобальный ха-
рактер обозначенной проблемы и противоречие ее 
публичному интересу в механизме регулирования 
семейных отношений обусловили внесение измене-
ний в Федеральный закон «О правовом положении 
иностранных граждан в Российской Федерации». 
В частности, разрешение на временное проживание 
в РФ за пределами квоты иностранный гражданин 
сможет получить только в том субъекте Российской 
Федерации, где проживает его супруг – гражданин 
РФ. Специальное правило будет действовать и при 
наличии родителей и (или) детей – граждан РФ3.

Сопоставляя содержание принципа добросо-
вестности в гражданском и семейном праве, сле-
дует отметить особенности и тех отношений, ко-
торые предшествуют правовым. Как известно, 
гражданское законодательство придает правовое 
значение предварительному договору, публичному 
обещанию и другим аналогичным формам взаимо-
отношений сторон, распространяя действие прин-
ципа добросовестности и в данной сфере. Однако 
семейному законодательству несвойственно регу-

лирование добрачных отношений, СК РФ устанав-
ливает лишь условия и порядок вступления в брак 
как некий формат, обусловленный публичным ин-
тересом. Непосредственно отношения между муж-
чиной и женщиной, намеревающимися вступить в 
брак, формально находятся за пределами семейно-
правового регулирования. Полностью согласимся с 
П. А. Якушевым в том, что не только обещание всту-
пить в брак, но даже подача в орган записи актов 
гражданского состояния заявления о заключении 
брака не влекут никаких правовых последствий [10].

Соответственно, добросовестность/недобросо-
вестность лиц, намеревающихся вступить в брак, 
никакого правового значения не имеет.

К сожалению, большинство исследователей 
оставляет за пределами внимания норму, содер-
жащуюся в п. 3 ст. 15 СК РФ: «Если одно из лиц, 
вступающих в брак, скрыло от другого лица на-
личие венерической болезни или ВИЧ-инфекции, 
последнее вправе обратиться в суд с требовани-
ем о признании брака недействительным (статьи 
27–30 настоящего Кодекса)». Заметим, что речь 
именно о сокрытии, то есть намеренном утаива-
нии соответствующей информации, что позволяет 
квалифицировать поведение этого лица как недо-
бросовестное.

В связи с этим вполне правомерным видится во-
прос, обозначенный нами выше, что же является 
основанием недействительности брака в данном 
случае: а) сокрытие заболевания или же б) наруше-
ние прав одного из супругов вследствие того, что 
другой супруг скрыл наличие соответствующего 
заболевания. На наш взгляд, явная недобросовест-
ность одного из лиц, вступающих в брак, что выра-
зилось в сокрытии заболевания, сама по себе еще не 
является основанием недействительности брака, это 
лишь основание для обращения другого супруга в 
суд с иском о недействительности брака (п. 3 ст. 15 
СК РФ). Можно предположить, что, если недобро-
совестный супруг не успел заразить другого супруга 
венерическим заболеванием или передать ему ВИЧ-
инфекцию, то, следовательно, права другого супруга 
не нарушены и суд откажет в удовлетворении иска о 
признании брака недействительным.

Безусловно, поведение мужчины и женщины 
при заключении брака, их воля и волеизъявление 
определяются сугубо частными интересами каждо-
го из них, потребностью в получении тех или иных 
благ и т. д. Злоупотребление интересом, в свою 
очередь, определяет вектор добросовестности/не-
добросовестности и, как следствие, признание го-
сударством действительности заключенного союза.

Вышеизложенные суждения позволяют ут-
верждать, что при признании брака недействи-
тельным и применении специальных правовых 
последствий недействительности брака законо-
датель учитывает не только изначально недобро-
совестное поведение обоих супругов (одного из 
них), но и факт нарушения прав одного из супру-
гов, добросовестность которого презюмируется.

Примечания
1 URL: https://belzakon.net/Кодексы/Кодекс_о_

Браке_и_Семье_РБ (дата обращения: 15.12.2018).
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2 URL: https://belzakon.net/аконодательство/Постановление

_Пленума_Верховного_Суда_РБ/2000/89263(дата 
обращения: 15.12.2018).

3 Федеральный закон от 27 декабря 2018 года № 507-
ФЗ «О внесении изменений в статьи 6 и 11 Федерального 
закона «О правовом положении иностранных граждан в 
Российской Федерации» // Российская газета. 29 декабря 
2018 года. № 295 (7758).
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