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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена вопросу о понятии и сущности подозрения в уголовном процессе России и 

Германии. Исследованы точки зрения ученых-процессуалистов относительно понятия подозрения. 
В качестве сравнительно-правового исследования взята Германия, поскольку подозрение является 
центральным элементом всего немецкого уголовного процесса. В уголовно-процессуальном праве 
Германии учение о подозрении имеет исторически длительный период, поэтому его анализ в статье 
имеет значение для российского правоприменителя. Наличие подозрения в Германии является 
основанием для применения мер уголовно-процессуального принуждения, ведь только при 
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в конституционные права и свободы человека. Наличие подозрения необходимо для приобретения 
лицом процессуального статуса обвиняемого. Поэтому особый интерес представляют определение 
понятия начального подозрения, момент его возникновения, а также каким образом в каждом 
конкретном случае констатируется наличие начального подозрения. В статье рассмотрены элементы 
начального подозрения, а также выработанный немецкой судебной практикой и доктриной 
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Согласно ст. 2 Конституции РФ человек, его 
права и свободы являются высшей ценностью. 
Признание, соблюдение и защита прав и свобод 
человека и гражданина – обязанность государ-
ства. В силу ч. 2 ст. 55 Конституции РФ в Россий-
ской Федерации не должны издаваться законы, 
отменяющие или умаляющие права и свободы 
человека и гражданина. Следовательно, нормы 
уголовно-процессуального законодательства, ре-
гламентирующие различных участников уголов-
ного судопроизводства, применение мер уголов-
но-процессуального принуждения, должны соот-
ветствовать конституционным положениям. 

Однако анализ российского законодательства и 
юридической литературы позволяет утверждать, 
что действующее уголовно-процессуальное зако-
нодательство в части подозрения не в полной мере 
отвечает конституционному требованию обеспе-
чения прав и законных интересов человека, ока-
завшегося под подозрением.

Подозрение играет ключевую роль в уголов-
ном процессе. Именно возникновение подозрения 

в отношении конкретного лица является основа-
нием для появления в уголовном процессе такой 
фигуры, как подозреваемый. Наличие подозрения 
необходимо для применения мер уголовно-про-
цессуального принуждения, поскольку только при 
констатации подозрения допустимо вмешатель-
ство со стороны органов уголовного преследова-
ния в конституционные права и свободы человека 
[1, с. 58]. Поэтому следует определиться с терми-
ном «подозрение». 

Российский законодатель во многих статьях Уго-
ловно-процессуального кодекса РФ (далее – УПК 
РФ) оперирует подозрением. Однако легальной 
дефиниции подозрения в российском уголовно-
процессуальном законодательстве нет. В связи с 
этим возникает неопределенность относительно 
содержания подозрения. Подозрение понимается 
в литературе в различных смыслах: в психоло-
гическом, криминалистическом и уголовно-про-
цессуальном [2, с. 140]. Считаем, что подозрение 
как правовой институт следует рассматривать в 
уголовно-процессуальном смысле, поскольку по-
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явление в уголовном процессе такого участника 
уголовного судопроизводства, как подозреваемый, 
обусловлено именно наличием подозрения. Но и 
в понимании подозрения в уголовно-процессуаль-
ном смысле среди научного сообщества нет едино-
го мнения относительно сути подозрения, формы 
сведений, подтверждающих причастность лица к 
совершению преступления.

А. П. Аверченко понимает под подозрением 
«основанное на достаточных данных предполо-
жение органа расследования о причастности лица 
к преступлению, которое официально объявлено 
лицу в соответствующей форме и образует у него 
правовой статус подозреваемого» [3, с. 86]. Дан-
ное утверждение согласуется со случаями призна-
ния лица подозреваемым, закрепленными в ч. 1 
ст. 46 УПК РФ. Вместе с тем при детальном их рас-
смотрении не все так однозначно. Так, проблема-
тичным является момент возникновения в уголов-
ном процессе подозреваемого при его задержании. 
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 46 УПК РФ, подозреваемым 
является лицо, которое задержано в соответствии 
со ст. 91 и 92 УПК РФ. Получается, что лицо ста-
новится подозреваемым в результате задержания, 
т. е. лицо подозревают потому, что к нему приме-
нили уголовно-процессуальное задержание. Счи-
таем, однако, что лицо становится подозреваемым 
в силу различных обстоятельств, поскольку в от-
ношении него имеется подозрение о причастно-
сти данного лица к совершению преступления, и 
именно применение уголовно-процессуального 
задержания является следствием признания лица 
подозреваемым и наличия в отношении него по-
дозрения, а не наоборот. Ведь, исходя из ч. 2 ст. 91 
УПК РФ, целями задержания лица являются уста-
новление причастности или непричастности лица 
к совершению преступления либо наличие осно-
ваний для применения меры пресечения.

Кроме того, в ст. 92 УПК РФ предусмотре-
но, что в орган дознания или к следователю до-
ставляется подозреваемый; защитник участвует 
в производстве по уголовному делу «с момента 
фактического задержания подозреваемого». Од-
нако неясно, кто, когда, каким образом и в какой 
процессуальной форме признал данное лицо по-
дозреваемым. В настоящее время остается неуре-
гулированным вопрос о правовом статусе лица, 
задержанного на месте совершения преступления 
или после его совершения, когда не принято еще 
решение о возбуждении уголовного дела. В от-
дельных случаях задержанный, который в силу 
ст. 91 и 92 УПК РФ уже является подозреваемым, 
может таковым и не стать, например, при фактиче-
ском задержании лица выясняется, что задержание 
было незаконным и необоснованным (имеет место 
оговор со стороны потерпевшего, у задержанного 
есть алиби, злоупотребления со стороны правоох-
ранительных органов при задержании) [4, с. 132]. 
Следовательно, в орган дознания или к следовате-
лю может быть принудительно доставлено лицо, 
не имеющее отношения к преступлению. В связи 
с этим неясно, каким образом задержанный в со-

ответствии со ст. 91 и 92 УПК РФ приобретает 
правовой статус подозреваемого. Кроме того, ст. 
92 УПК РФ, предусматривающая, что в орган до-
знания или к следователю доставляется подозре-
ваемый, не согласуется с презумпцией невиновно-
сти (ст. 49 Конституции РФ). 

Одним из оснований появления в уголовном 
процессе фигуры подозреваемого является при-
менение к лицу меры пресечения до предъявле-
ния обвинения в соответствии со ст. 100 УПК РФ 
(п. 3 ч. 1 ст. 46 УПК РФ). Но в ст. 97 и ст. 100 УПК 
РФ речь идет об избрании мер пресечения лицу, 
которое уже является подозреваемым. Соглас-
но ч. 1 ст. 97 УПК РФ, дознаватель, следователь, 
а также суд в пределах предоставленных им пол-
номочий «вправе избрать подозреваемому одну из 
мер пресечения», предусмотренных УПК РФ, при 
наличии оснований, указанных в данной статье. 
В соответствии с ч. 1 ст. 100 УПК РФ в исключи-
тельных случаях при наличии оснований, закре-
пленных в ст. 97 УПК РФ, и с учетом обстоятельств, 
указанных в ст. 99 УПК РФ, «мера пресечения мо-
жет быть избрана в отношении подозреваемого». 
Однако неясно, каким образом, кто, когда и в какой 
процессуальной форме признал лицо подозревае-
мым.

Таким образом, получается, что, исходя из бук-
вального толкования ст. 46 УПК РФ, подозревае-
мый как самостоятельный участник уголовного 
судопроизводства появляется в уголовном про-
цессе не благодаря наличию в отношении него 
подозрения о причастности данного лица к со-
вершению преступления, а через применение мер 
процессуального принуждения [5, с. 40–44]. Одна-
ко это не согласуется с логикой предварительного 
расследования и с конституционным требованием 
о приоритете прав и свобод человека. Поэтому, на 
наш взгляд, следует уделить пристальное внима-
ние понятию подозрения и его возможному зако-
нодательному определению, ведь именно благода-
ря подозрению появляется в уголовном процессе 
подозреваемый.

Другие ученые трактуют подозрение как «пред-
положение органа предварительного расследо-
вания о совершении преступления определен-
ным лицом, основанное на доказательствах или 
данных, способных стать доказательствами» 
[6, с. 109]. Подозрение в совершении преступле-
ния, например при задержании в соответствии со 
ст. 91 УПК РФ, имеет место только в случае на-
личия одного или нескольких оснований для за-
держания. Основания задержания подозреваемого 
(ст. 91 УПК РФ) – это не любого рода сведения, а 
информация, которая содержится в уголовно-про-
цессуальных доказательствах [7]. 

Однако данная позиция не в полной мере согла-
суется с нормами действующего законодательства. 
Для выдвижения подозрения в совершении пре-
ступления части 1 и 3 ст. 223.1 УПК РФ требуют 
наличия достаточных данных, дающих основание 
подозревать лицо в совершении преступления. 
Полагаем, что российский законодатель, исходя 
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из природы подозрения в статье об уведомлении о 
подозрении в совершении преступления, для кон-
статации подозрения не случайно ограничился на-
личием достаточных данных, а не доказательств. 

В российской науке правовой институт подо-
зрения рассматривается в контексте с институтом 
обвинения. В отличие от подозрения дефиниция 
обвинения предусмотрена в п. 22 ст. 5 УПК РФ: 
обвинение – утверждение о совершении опреде-
ленным лицом деяния, запрещенного уголовным 
законом, выдвинутое в порядке, установленном 
данным Кодексом. Институты подозрения и об-
винения имеют общие черты. Так, подозрение и 
обвинение представляют собой тезис о причастно-
сти определенного лица к совершению преступле-
ния, подлежащий проверке и доказыванию в ходе 
предварительного расследования. Кроме того, 
сравнивая процессуальный статус подозреваемого 
и обвиняемого, получаем, что УПК РФ в ст. 46 и 47 
наделяет данных субъектов практически идентич-
ными правами и обязанностями. 

Вместе с тем имеются и различия между по-
дозрением и обвинением. Прежде всего отличие 
подозрения от обвинения заключается в степе-
ни обоснованности тезиса о причастности опре-
деленного лица к совершению преступления 
[8, с. 20–22]. Исходя из п. 22 ст. 5 УПК РФ, об-
винение – утвердительный тезис, «формирование 
которого происходит в рамках уголовного пре-
следования подозреваемого, тезис, знаменующий 
появление новой процессуальной фигуры – об-
виняемого…» [9, с. 757]. Если исходить из пони-
мания подозрения, предусмотренного в толковом 
словаре С. И. Ожегова, то подозрение трактуется 
как предположение, основанное на сомнении в 
правильности, законности чьих-нибудь поступков, 
в правдивости чьих-либо слов [10, с. 437]. На пер-
воначальном этапе досудебного производства у 
органа, ведущего расследование, имеются в распо-
ряжении сведения, позволяющие сделать, как пра-
вило, вероятностный, предположительный вывод 
о причастности лица к совершению преступления. 
В российской науке отмечается, что правовая при-
рода подозрения заключается в том, что «мнение 
следователя о вероятной причастности конкрет-
ного лица к совершению преступления, выража-
ющееся в подозрении, необходимо проверить для 
того, чтобы обосновать обвинительный тезис» 
[11, с. 10]. Российский законодатель в УПК РФ 
сформулировал определенную взаимосвязь подо-
зрения и обвинения, указал на переход от подозре-
ния к обвинению в отдельных случаях (например, 
ст. 100 УПК РФ закрепляет необходимость предъ-
явления обвинения подозреваемому в течение 
10 суток с момента избрания в отношении подозре-
ваемого меры пресечения в виде заключения под 
стражу). Поэтому реализация положений УПК, 
содержащихся в ст. 100, влечет замену подозре-
ния обвинением, а подозреваемого – обвиняемым 
[12, с. 110]. В российской науке отмечается, что 
в ходе расследования подозрение о причастности 
лица к совершению преступления может усилить-

ся до такой степени, что перейдет на новый уро-
вень – обвинение. При этом необходимо акценти-
ровать внимание на том, что подозрение как тезис 
о возможной причастности лица к совершенному 
преступлению не исчезает, а перерастает в обви-
нительный тезис, основанный на доказательствах 
причастности лица и, следовательно, усиленный 
этими доказательствами. В ином случае, если те-
зис о причастности (подозрение) не подтвержда-
ется, то лицо может приобрести процессуальный 
статус свидетеля либо вообще перестанет быть 
участником уголовного процесса [13, с. 172]. Сле-
довательно, подозрение носит предположитель-
ный характер, а обвинение – утвердительный.

Следующее отличие подозрения от обвинения 
заключается в форме сведений, подтверждающих 
причастность лица к совершению преступления. 
В соответствии с ч. 1 ст. 171 УПК РФ постанов-
ление о привлечении лица в качестве обвиняемо-
го выносится при наличии достаточных доказа-
тельств, дающих основания для обвинения лица 
в совершении преступления. Для констатации 
подозрения, в частности для составления пись-
менного уведомления о подозрении в соверше-
нии преступления, в силу ч. 1 и 3 ст. 223.1 УПК 
РФ требуется наличие достаточных данных, да-
ющих основание подозревать лицо в совершении 
преступления. Таким образом, при предъявлении 
обвинения сведения, подтверждающие причаст-
ность лица к совершению преступления, должны 
иметь форму доказательств, в то время как подо-
зрение может обосновываться также достаточ-
ными данными, поскольку приобретение лицом 
статуса подозреваемого обусловлено решениями, 
к моменту вынесения которых в распоряжении 
органа предварительного расследования может и 
не быть доказательств (например, при возбужде-
нии уголовного дела, задержании подозреваемого) 
[8, с. 20–22]. Поэтому и основанием для возбуж-
дения уголовного дела является наличие достаточ-
ных данных, указывающих на признаки престу-
пления (ч. 2 ст. 140 УПК РФ).

С учетом изложенного выше представляется 
интересной позиция А. А. Великопольской, ко-
торая под подозрением понимает предположение 
должностных лиц органов предварительного рас-
следования о причастности лица к совершению 
преступления, основанное на достаточных данных 
и образующее процессуальную деятельность изо-
бличительного характера, направленную на уста-
новление оснований вовлечения лица в уголов-
ное судопроизводство в качестве подозреваемого 
[5, с. 40–44]. Однако считаем необходимым закре-
пить в уголовно-процессуальном законе порядок 
выдвижения подозрения. В связи с этим, на наш 
взгляд, заслуживающей внимания является позиция 
И. С. Дикарева, который предлагает в ст. 5 УПК РФ 
закрепить следующее определение подозрения: 
«...подозрение – это основанное на достаточных 
данных предположение о причастности лица к 
совершению деяния, запрещенного уголовным 
законом, выдвинутое в порядке, установленным 
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уголовно-процессуальным законодательством» [8, 
с. 20–22]. Данное определение побудит российско-
го законодателя установить в УПК РФ порядок вы-
движения подозрения для признания лица подо-
зреваемым. Кроме того, ни в российской доктрине, 
ни в законодательстве, ни в судебной практике не 
проработаны вопросы: когда, на основании чего 
следует констатировать подозрение и когда оно 
перерастает в обвинение. 

Предлагаем обратиться к зарубежному опыту, 
в частности к Германии. Российский и германский 
уголовные процессы относятся к континенталь-
ной уголовно-процессуальной модели. Сравнивая 
российскую систему с другими федеративными 
государствами, видим, что наиболее близкой для 
РФ сегодня является немецкая. Германское право 
оказало значительное влияние на формирование 
российского, в том числе и на становление рос-
сийского уголовного, процесса. В настоящее вре-
мя уголовно-процессуальная модель Германии 
является одной из наиболее влиятельных, она до-
билась в геополитическом смысле наиболее замет-
ного прогресса [13, с. 90, 118].

В немецкой уголовно-процессуальной док-
трине и судебной практике учение о подозрении 
очень развито. Подозрение пронизывает весь не-
мецкий уголовный процесс. Так, наличие на-
чального подозрения выступает материальным 
основанием для производства предварительного 
расследования, которое в немецком уголовном 
процессе проводится в форме дознания (§ 152 II, 
§ 160 I Уголовно-процессуального кодекса ФРГ, да-
лее – УПК ФРГ). В связи с этим отдельные авторы 
рассматривают подозрение как центральный эле-
мент уголовного процесса ФРГ, поскольку наличие 
подозрения означает не только начало уголовно-про-
цессуального расследования, но и его отсутствие 
обязывает прокуратуру немедленно прекратить на-
чатое расследование уголовного дела (§170 II УПК 
ФРГ) [14, с. 85]. Наличие подозрения требуется для 
применения мер уголовно-процессуального принуж-
дения, поскольку только при констатации подозре-
ния допустимо вмешательство со стороны органов 
уголовного преследования в конституционные права 
и свободы человека [15, с. 183].  

Предварительное расследование в уголовном 
процессе ФРГ осуществляется в форме дознания. 
В отличие от российского процесса, для которого 
характерна высокая степень формализации мно-
гих процедур, германский уголовный процесс не-
знаком с такими процессуальными документами, 
как постановление о возбуждении уголовного дела 
и постановление о привлечении лица в качестве 
обвиняемого. Кроме того, в уголовном процессе 
Германии нет такого самостоятельного участника 
уголовного судопроизводства, как подозреваемый. 
Как только органы, осуществляющие предвари-
тельное расследование, применяют к лицу меры 
принуждения или проводят либо планируют про-
вести следственные или иные процессуальные 
действия, направленные на уголовное преследова-
ние данного лица, то такое лицо признается обви-

няемым [16, с. 39]. В связи с этим даже процедура 
выяснения личности, проводимая в рамках § 163b 
УПК ФРГ, обосновывает появление в уголовном 
процессе фигуры обвиняемого и запускает меха-
низм реализации его прав. Исключением может 
быть лишь случай, когда у органов, осуществля-
ющих уголовное преследование, после выяснения 
личности нет достаточных оснований, обосновы-
вающих подозрение в отношении лица, однако в 
таком случае лицо не является участником уго-
ловного судопроизводства [16, с. 189]. Появление 
обвиняемого (Beschuldigte) в уголовном процессе 
Германии связано с применением мер принуж-
дения, которые могут быть применены только к 
обвиняемому, а также с вызовом на допрос в ка-
честве обвиняемого, где перед началом допроса 
лицу разъясняются, какое деяние вменяется ему 
в вину, а также его процессуальные права (§ 136 
УПК ФРГ). 

В уголовном процессе Германии отсутствует 
подозреваемый как самостоятельный участник 
уголовного судопроизводства с собственным на-
бором прав и обязанностей, в отношении которого 
могут проводиться следственные и иные процессу-
альные действия и к которому применяются меры 
процессуального принуждения. Однако термин 
Verdächtiger, буквально означающий «подозревае-
мый», в уголовно-процессуальной науке и в УПК 
ФРГ встречается. Упоминание в УПК ФРГ поня-
тия «подозреваемый» связано непосредственно с 
институтом подозрения и определенными особен-
ностями законодательной техники, когда лицо, 
в отношении которого проводится, например, за-
держание, именуют подозреваемым в совершении 
преступления, при этом наделяя его статусом об-
виняемого уже с момента первого его допроса. В 
юридической доктрине отмечается, что понятие 
«подозреваемый» предполагает наличие вероят-
ности того, что лицо совершило уголовно нака-
зуемое деяние, вследствие чего в отношении него 
может быть начато уголовное расследование [16, 
с. 153]. Немецкие ученые, комментируя отдельные 
параграфы УПК ФРГ, отмечают, что «подозревае-
мым» в указанном выше смысле может считаться 
также обвиняемый, лицо, в отношении которого 
предъявлено публичное обвинение (то есть Ange-
schuldigte), подсудимый и осужденный. Подозре-
ваемый может существовать также и за рамками 
уголовного процесса, например, лицо именуется 
подозреваемым на этапе проведения полицией 
оперативно-розыскных мероприятий [14, с. 188].

Несмотря на отсутствие в уголовном процессе 
Германии подозреваемого как самостоятельного 
участника уголовного судопроизводства, учению о 
подозрении в Германии уделено значительное вни-
мание. В соответствии с господствующей позици-
ей Верховного Суда ФРГ и доктрины под подо-
зрением в совершении преступления понимается 
волевой акт органа, осуществляющего уголовное 
преследование, в котором выражена его позиция 
об осуществлении уголовного преследования в от-
ношении обвиняемого лица [15, с. 79]. 



41

Согласно немецкой уголовно-процессуальной 
доктрине и преобладающей в практике Верховно-
го Суда ФРГ точке зрения, необходимо констатиро-
вать наличие подозрения, то есть волеизъявления 
органа об осуществлении уголовного преследо-
вания в отношении обвиняемого, когда начинает-
ся формальный уголовный процесс в отношении 
обвиняемого, когда лицо допрашивают в качестве 
обвиняемого, когда органы, осуществляющие уго-
ловное преследование, применяют к лицу меры 
процессуального принуждения, проводят меро-
приятия, производство которых допустимо только 
в отношении обвиняемого, например кратковре-
менное задержание (§127 II УПК ФРГ), заклю-
чение под стражу (§112 УПК ФРГ), проведение 
мероприятий, направленных на идентификацию 
личности (взятие пробы крови, снятие отпечатков 
пальцев – § 81а и § 81б УПК ФРГ) [15, с. 79]. 

В связи с этим возникают вопросы: когда сле-
дует констатировать наличие подозрения в отно-
шении лица и, как следствие, приобретение им 
процессуального статуса обвиняемого; как долго 
лицо, в отношении которого у органов уголовного 
преследования сформировалось мнение о его при-
частности к совершению преступления, может не 
наделяться процессуальным статусом обвиняемо-
го и, соответственно, не приобретать права обви-
няемого, а с его участием могут проводиться ме-
роприятия, предшествующие предварительному 
расследованию. Подобная ситуация часто возни-
кает при так называемых спонтанных высказыва-
ниях (то есть высказываниях, полученных без про-
ведения опроса со стороны уполномоченного на 
осуществление уголовного преследования орга-
на), а также при информационном опросе граждан 
(органы уголовного преследования активны, хотя 
у них отсутствует еще конкретное подозреваемое 
лицо, но имеется факт совершения преступления, 
например, при непосредственном прибытии ими 
на место преступления с целью выяснения обсто-
ятельств случившегося). В данном случае речь не 
идет еще о допросе, поэтому и нет обязанности 
разъяснять права допрашиваемых лиц. Однако су-
ществует неоднозначное понимание и в науке, и 
в судебной практике относительно возможности 
последующего использования полученных в ходе 
спонтанных высказываний и информационных 
опросов данных в уголовном процессе.

Доктрина и судебная практика признают, что 
все данные, полученные в ходе спонтанных вы-
сказываний лица без проведения опроса со сторо-
ны органов уголовного преследования, допустимо 
использовать в неограниченном объеме. Однако 
относительно возможности использования в уго-
ловном процессе данных, полученных в процессе 
информационного опроса, нет единства. Согласно 
одной точке зрения, высказывания лица, полу-
ченные в рамках допустимых информационных 
опросов, следует оценивать так же, как показания 
лица, полученные в ходе допроса, поскольку ор-
ганы уголовного преследования, проводя опрос, 
инициируют опрашиваемое лицо на высказыва-

ния. Поэтому полученные в ходе опроса сведения 
недопустимо использовать в уголовном процессе, 
так как допрашиваемому лицу не были разъясне-
ны его права. Но в соответствии с преобладающей 
в судебной практике позицией данные, получен-
ные в ходе информационного опроса, возможно 
использовать в уголовном процессе [15, с. 83]. Это 
объясняется наличием своеобразной презумпции, 
согласно которой лицо, дающее показания в ходе 
информационного опроса, делает это добровольно 
и сознательно; оно не обязано давать показания. 
Однако подобная позиция с точки зрения права на 
защиту представляется спорной.

Судебная практика и уголовно-процессуальная 
наука исходят из того, что орган уголовного пре-
следования обязан объявить подозреваемое лицо 
обвиняемым, если существующие в отношении 
него предположения о причастности данного лица 
к совершению преступления усиливаются до объ-
ективно существующего в отношении него на-
чального подозрения в совершении преступления 
[15, с. 79]. В соответствии с § 152 II УПК ФРГ про-
куратура обязана начать предварительное рассле-
дование при наличии «достаточных фактических 
данных». В теории и практике уголовного процес-
са этот момент принято обозначать начальным по-
дозрением [17, с. 43]. Согласно §160 I УПК ФРГ, 
как только прокуратуре из заявлений или другим 
путем стало известно о подозрении в совершении 
уголовно наказуемого деяния, она обязана иссле-
довать обстоятельства дела для решения вопроса о 
предъявлении государственного обвинения.

Начальное подозрение – это совокупность кон-
кретных фактических данных, которые, учитывая 
криминалистический опыт, позволяют сделать 
вывод о возможном участии лица в уголовно на-
казуемом деянии. Для обоснования начального 
подозрения требуется достаточная совокупность 
конкретных фактических данных, которые от-
ражают возможность, вероятность совершения 
указанным лицом преступления. В литературе 
отмечается, что начальное подозрение для того, 
чтобы оправдать вмешательство в права обви-
няемого, неизбежное в ходе предварительного 
расследования, должно содержать в себе два мо-
мента: данные, на которых основывается подо-
зрение, должны быть, во-первых, фактическими, 
а во-вторых, достаточными. Только при наличии 
обоих моментов данные, которые сами по себе 
едва ли могли обосновать что-то большее, нежели 
догадки и предположения, становятся начальным 
подозрением. При этом данные будут считаться 
фактическими, если они основываются на фактах, 
то есть на конкретных событиях прошлого, непо-
средственно связанных с совершенным или еще не 
оконченным уголовно наказуемым деянием, и при 
этом могут быть доказаны доступными средства-
ми; данные могут считаться достаточными, если 
они отражают возможность совершения уголовно 
наказуемого деяния [18, с. 164]. Предположения, 
основанные на профессиональном и жизненном 
опыте лица, осуществляющего уголовное пре-
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следование, без конкретных фактических обстоя-
тельств, подтверждающих гипотезы, сами по себе 
недостаточны для констатации начального подо-
зрения [19, с. 21]. Тем не менее нельзя упускать 
из вида тот факт, что предположения, гипотезы 
как таковые не появляются «ниоткуда»; они всегда 
имеют под собой определенную основу, что влечет 
за собой их частое преобразование в начальное по-
дозрение в связи с обнаружением дополнительных 
фактических обстоятельств. 

При решении вопроса о достаточной совокуп-
ности фактических данных, необходимых для 
установления начального подозрения и, соответ-
ственно, для начала осуществления предваритель-
ного расследования, прокуратура как орган уго-
ловного преследования обладает дискрецией, то 
есть определенной свободой усмотрения, посколь-
ку подозрение, в том числе начальное, является 
оценочным понятием. Всякая свобода усмотрения 
заканчивается там, где начинается произвол орга-
нов, осуществляющих предварительное расследо-
вание, например проводящих определенные след-
ственные действия лишь на основании догадок и 
предположений [20, с. 10]. 

В качестве инструментария для проверки нали-
чия или отсутствия начального подозрения немец-
кой уголовно-процессуальной наукой и судебной 
практикой была выработана конструкция так на-
зываемого «постороннего наблюдателя». Согласно 
этой конструкции, в основу расследования должно 
быть положено такое подозрение или такая сово-
купность конкретных фактических данных, кото-
рые являются достаточными с точки зрения лю-
бого профессионального дознавателя, и это может 
быть перепроверено путем замены результатов 
индивидуальных умственных усилий конкретного 
лица на третье в сравнимой ситуации [18, с. 56].

Таким образом, подозрение играет ключевую 
роль в уголовном процессе и России, и Германии, 
выступая основанием для начала предваритель-
ного расследования, для применения мер уголов-
но-процессуального принуждения. Не только не-
мецкая уголовно-процессуальная доктрина, но и 
судебная практика, законодатель при производстве 
по уголовному делу ориентируются на учение о 
подозрении. Полагаем возможным использовать 
немецкий опыт при разработке в российской уго-
ловно-процессуальной доктрине учения о подо-
зрении, о моменте его возникновения, полагаем 
возможным воспользоваться конструкцией «по-
стороннего наблюдателя» для проверки наличия 
или отсутствия подозрения.
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