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Признание на конституционном уровне челове-
ка, его прав и свобод высшей ценностью повлек-
ло за собой существенные изменения в правовом 
регулировании средств ограничения этих прав 
и свобод. В сфере уголовного судопроизводства 
корректировке подверглись механизмы исполь-
зования процессуального принуждения. Между-
народно-правовой стандарт судебного контроля 
за длительным ущемлением права на свободу и 
личную неприкосновенность был реализован в 
отечественном законодательстве. Статья 22 Кон-
ституции РФ признала за каждым данное право 
и закрепила возможность его ограничения путем 
задержания до судебного решения на срок не бо-
лее 48 часов. Собственно говоря, степень обеспе-
чения внутригосударственным законодательством 
свободы и личной неприкосновенности является 
индикатором «уровня демократизации правового 
режима в государстве согласно международно-
правовым нормам и принципам» [1, с. 124]. В этом 
плане упомянутая ст. 22 Конституции РФ в полной 
мере соответствует ст. 9 Международного пакта о 
гражданских и политических правах.

В УПК РФ данные положения Основного за-
кона подкреплены системой гарантий. На уров-
не принципа уголовного судопроизводства зако-
нодатель в категоричной форме подтвердил, что 
до судебного решения лицо не может быть под-
вергнуто задержанию на срок более 48 часов (ч. 
1 ст. 10 УПК РФ). Нормативное определение за-

держания подозреваемого, помимо подтвержде-
ния данного срока ограничения, включает в себя 
указание начального момента его исчисления, 
коим является момент фактического задержания 
лица по подозрению в совершении преступле-
ния (п. 11 ст. 5 УПК РФ). Закон даже закрепляет 
соответствующую дефиницию: момент факти-
ческого задержания – момент производимого в 
порядке, установленном УПК РФ, фактического ли-
шения свободы передвижения лица, подозреваемого 
в совершении преступления (п. 15 ст. 5 УПК РФ). 
Далее правовой институт включает в себя норму, 
обязывающую составить протокол задержания 
в срок не более 3 часов после доставления подо-
зреваемого в орган дознания или к следователю 
(ч. 1 ст. 92 УПК РФ). Однако порядка фактического 
лишения свободы передвижения подозреваемого, 
на который указывает п. 15 ст. 5 УПК РФ, в законе 
нет, как нет и процедуры доставления задержан-
ного по подозрению в совершении преступления 
к следователю. 

Эти нормы – пп. 11, 15 ст. 5, ч. 1 ст. 92 
УПК РФ – неоднократно обжаловались в порядке 
конституционного контроля. Конституционный Суд 
РФ не усматривал нарушения прав заявителей дан-
ными положениями и отмечал, что установленная 
ст. 92 УПК РФ обязанность указать в протоколе 
время задержания в соответствии с предписанием 
п. 15 ст. 5 УПК РФ исключает бесконтрольное, вне 
установленных сроков, содержание задержанно-
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го правоприменительным органом (Определение 
Конституционного Суда РФ от 17 ноября 2011 г. 
№ 1579-О-О [2]); эти нормы гарантируют исчис-
ление срока задержания с момента фактического 
лишения подозреваемого свободы (Определение 
Конституционного Суда РФ от 20 декабря 2016 г. 
№ 2783-О [3]). Такой вывод на основании систем-
ного анализа приведенных положений уголовно-
процессуального закона делается и в научных ра-
ботах. 

Однако в практике применения уголовно-про-
цессуальных норм легко можно найти отражение 
в юридических документах иного видения ис-
числения срока задержания подозреваемого. Так, 
к примеру, при обжаловании защитником подо-
зреваемого постановления судьи Нижнедевицкого 
районного суда Воронежской области об избрании 
в отношении последнего меры пресечения был 
поставлен вопрос о законности его задержания и 
указано на содержание под стражей сверх консти-
туционно определенных 48 часов. Защитник ар-
гументировал вывод о нарушении норм УПК РФ 
и прав своего подзащитного тем, что в протоколе 
указан в качестве времени задержания момент 
доставления подозреваемого к следователю, а не 
время фактического лишения его свободы пере-
движения. В апелляционном постановлении су-
дьей Воронежского областного суда было указано, 
что доводы адвоката следует признать несостоя-
тельными, поскольку нарушений требований ч. 2 
ст. 94 УПК РФ, регламентирующей срок задержа-
ния подозреваемого лица до принятия судебного 
решения, не установлено ввиду того, что хода-
тайство следователя об избрании подозреваемому 
меры пресечения в виде заключения под стражу 
поступило в суд до истечения 48 часов, к момен-
ту начала рассмотрения ходатайства следователя в 
судебном заседании указанный срок не истек. Как 
следует из представленных материалов,  подозре-
ваемый был задержан 19 мая 2018 года в 10 час 
10 мин, а мера пресечения избрана ему 20 мая 
2018 года, то есть моментом фактического задер-
жания как уголовно-процессуальной меры являет-
ся время фактического принятия решения о задер-
жании подозреваемого в порядке ст. 91, 92 УПК 
РФ [4]. Или же при указании в апелляционной 
жалобе на постановление Ленинского районного 
суда г. Воронежа также об избрании меры пресе-
чения подозреваемому на аналогичную ситуацию 
с отражением в протоколе неверного времени фак-
тического задержания, разрешая ее, судья Воро-
нежского областного суда в апелляционном поста-
новлении отметил, что в процессуальном смысле 
моментом задержания считается момент составле-
ния протокола задержания [5]. 

По смыслу п. 15 ст. 5 УПК РФ, фактическое за-
держание означает реальное ограничение свободы 
и личной неприкосновенности подозреваемого 
в совершении преступления субъекта, лишение 
его свободы передвижения и принудительное до-
ставление к следователю или в орган дознания. 
Момент задержания лица по подозрению в совер-

шении преступления связывается с действиями 
полномочного должностного лица, которые по-
влекли действительное ограничение свободы лица 
и сделали невозможным самостоятельное исполь-
зование им в полном объеме права, закрепленного 
и гарантированного ст. 22 Конституции РФ.

С фактическим задержанием УПК РФ связыва-
ет обязанность следователя допросить подозрева-
емого в срок не позднее 24 часов (ч. 2 ст. 46 УПК 
РФ), момент начала участия в уголовном деле 
защитника (п. 3 ч. 3 ст. 49 УПК РФ), исчисления 
срока задержания (ч. 3 ст. 128 УПК РФ), срока 
содержания под стражей и т. д. В этой связи не-
определенность в понимании этого момента недо-
пустима.

Как верно отметил С. Б. Россинский, законода-
тель создал такую неопределенную правовую кон-
струкцию фактического задержания и доставле-
ния, которая вызывает гораздо больше вопросов, 
чем дает вразумительных ответов [6, с. 31]. Одна-
ко мы не разделяем его точку зрения относительно 
невозможности регулирования процессуальным 
законом данной деятельности. 

Как нам видится, в УПК РФ должна быть 
норма, указывающая на необходимость неза-
медлительного доставления задержанного подо-
зреваемого к следователю или в орган дознания. 
А. В. Гриненко предлагает закрепить в ч. 1 ст. 92 
УПК РФ положение о том, что после фактического 
задержания подозреваемого в срок не более 3 ча-
сов он должен быть доставлен в соответствующий 
орган и составлен протокол задержания с разъяс-
нением подозреваемому прав, регламентирован-
ных ст. 46 УПК РФ, и обеспечением их реализации 
[7, с. 31]. Представляется, что этот срок так четко 
определить весьма затруднительно, как минимум 
ввиду обширной территории Российской Федера-
ции. В то же время указание на незамедлитель-
ность доставления задержанного при всей его аб-
страктности должно способствовать исключению 
допускаемых промедлений, когда после фактиче-
ского задержания подозреваемого оперативными 
работниками, дознавателем или самим следовате-
лем проводятся какие-либо действия, а задержан-
ный пребывает в «режиме ожидания». 

В дополнение к этому ст. 92 УПК РФ должна 
закреплять требование указывать в протоколе за-
держания время доставления задержанного подо-
зреваемого к следователю или в орган дознания. 
Таким образом, будет возможно избежать факти-
ческого смешения этих двух моментов, поскольку 
если подозреваемый доставлялся, то момент его 
фактического задержания должен быть обозначен 
ранее времени его прибытия к следователю. Согла-
симся с Н. В. Азаренок и А. А. Давлетовым в том, 
что «задача законодателя состоит в максимальном 
сокращении временного интервала между поим-
кой, захватом лица (физическим задержанием) 
и составлением протокола задержания (юридиче-
ским задержанием)» [8, с. 9].

Остается открытым вопрос относительно дли-
тельного доставления сотрудниками правоохрани-
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тельных органов задержанного лица, подозревае-
мого в совершении преступления, когда причины 
этой длительности носят объективный характер 
(большое расстояние, климатические явления и 
погодные условия и т. д.). Закон связывает даль-
нейшее, сверх 48 часов, содержание лица под 
стражей в качестве меры пресечения с необходи-
мостью судебного контроля. Соответственно, объ-
ективно длительное доставление задержанного, 
в отношении которого следователь усматривает 
основания для избрания и применения меры пре-
сечения в виде заключения под стражу или домаш-
него ареста, обусловливающее превышение до-
пустимого срока ограничения права на свободу и 
личную неприкосновенность, можно расценивать 
как исключительную ситуацию. Именно исключи-
тельность ситуации, сложившейся при фактиче-
ском задержании и доставлении подозреваемого, 
оправдывает нарушение конституционного срока, 
но это должно сопровождаться процессуальными 
гарантиями от злоупотреблений со стороны пу-
бличных субъектов «препарируемых» правоотно-
шений. Такой гарантией является проверка судом 
конкретных обстоятельств, объясняющих затяж-
ное ограничение свободы передвижения человека. 

Приведем позицию международной правоза-
щитной организации – Комитета по правам че-
ловека ООН. В решении, принятом 28 октября 
2016 года по делу «Вячеслав Бережной про-
тив Российской Федерации», им было отмечено, 
что в соответствии с п. 3 ст. 9 Международно-
го пакта о гражданских и политических правах 
1966 года «каждое арестованное или задержанное 
по уголовному обвинению лицо “в срочном поряд-
ке доставляется к судье или к другому должност-
ному лицу, которому принадлежит по закону право 
осуществлять судебную власть”. Комитет напоми-
нает... что, хотя точное значение слов “в срочном 
порядке” может различаться в зависимости от 
фактических обстоятельств, задержка не должна 
превышать нескольких дней с момента ареста. 
По мнению Комитета, 48 часов обычно достаточно 
для транспортировки лица и подготовки к судеб-
ному заседанию; любая задержка сверх 48 часов 
должна носить исключительный характер и оправ-
дываться конкретными обстоятельствами. Особо 
строгий стандарт срочности, такой как 24 часа, 
следует применять в отношении несовершенно-
летних» [9]. Таким образом, Комитет по правам 
человека указывает на особенности ситуации, ее 
исключительность и с этим связывает более дли-
тельное ограничение прав задержанного.

В этой связи полагаем возможным закрепить 
в УПК РФ механизм последующего судебного 
контроля по аналогии с контролем законности и 
обоснованности производства следственных дей-
ствий, для которых нормативно установлено полу-
чение разрешения суда, в особых ситуациях без-
отлагательности (ч. 5 ст. 165 УПК РФ). При этом 
судом не только должно быть разрешено ходатай-
ство об избрании в отношении подозреваемого 
меры пресечения, но и проверены обстоятельства, 

в силу которых был превышен 48-часовой срок за-
держания. В том случае если суд данные обстоя-
тельства не оценит как исключительные и оправ-
дывающие длительность задержания, он может 
автоматически отказать в избрании меры пресече-
ния в виде заключения под стражу.

Совершенно справедливо деятельность следо-
вателя до направления в суд ходатайства об из-
брании меры пресечения в виде заключения под 
стражу в отношении задержанного подозревае-
мого оценивается как «цейтнот». Ему надлежит 
провести ряд следственных действий, направлен-
ных на доказывание причастности лица к совер-
шенному преступлению, истребовать документы, 
характеризующие личность подозреваемого, под-
готовить само ходатайство, изготовить копии ма-
териалов, обосновывающих содержащуюся в нем 
просьбу и т. д. [8, с. 9]. Однако не следует забывать 
о возможности продления задержания на 72 часа 
по судебному решению, которое выносится по хо-
датайству любой стороны для представления ею 
дополнительных доказательств обоснованности 
или необоснованности избрания просимой меры 
пресечения (п. 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ). 

Существующий процессуально-правовой инсти-
тут задержания подозреваемого, бесспорно, требует 
корректировки. Однако его изменение должно осу-
ществляться с учетом ценности прав человека и од-
новременно интересов уголовного судопроизводства 
как публичной сферы. Нахождение баланса данных 
интересов и ценностей будет свидетельством необ-
ходимой эволюции уголовно-процессуального права 
в русле разнонаправленной защиты прав человека и 
гражданина в Российской Федерации. 
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