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АННОТАЦИЯ
В статье речь идет о месте процессуального представителя среди субъектов гражданских

процессуальных правоотношений, о сущности и объеме полномочий представителя и их
соотношении с правами доверителя. Обозначенная тема является актуальной, что связано с
существующей в современной правовой доктрине дискуссией относительно того, является ли
положение представителя производным от процессуального статуса лица, участвующего в деле,
или же он совершенно самостоятельный участник процесса. Основное содержание исследования
составляет анализ научных изысканий по рассматриваемой теме. В статье приводятся аргументы
в пользу той или иной теории. Исходя из полученных результатов, автор приходит к выводу, что
судебный представитель, будучи самостоятельным участником гражданских процессуальных
правоотношений, оказывает содействие представляемому им лицу в судебной защите его
субъективных прав путем совершения от имени и в интересах этого лица процессуальных действий,
направленных на возникновение определенных правовых последствий для доверителя. При этом
автор подчеркивает необходимость более детального изучения указанной проблематики.
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При исследовании судебного представитель-
ства так или иначе возникает необходимость рас-
смотрения вопроса о процессуальных правах и
обязанностях судебного представителя и его месте
среди других участников цивилистического про-
цесса. Казалось бы, постановка этой проблемы
проста и не может вызывать затруднений в ответе.
Однако  в современной правовой доктрине ведется
оживленная дискуссия относительно того, явля-
ется ли положение представителя производным
от процессуального статуса лица, участвующего
в деле, или же он совершенно самостоятельный
участник процесса.

По мнению ряда авторов [1, с. 67; 2, с. 47; 3,
с. 13; 4, с. 68 и др.], представитель не является
субъектом гражданских процессуальных правоот-
ношений и не имеет собственных прав и обязан-
ностей в связи с осуществлением деятельности от
имени и в интересах представляемого им лица.

Участие представителя, с точки зрения
М. А. Гурвича, не носит самостоятельного харак-
тера, поэтому хотя представитель и относится к

особой категории лиц, участвующих в процессе,
но субъектом процесса в юридическом значении
этого слова не является [2, с. 47].

Э. Е. Колоколова, определяя правовое поло-
жение представителя через призму процессуаль-
ных правоотношений сторон, третьих лиц, пред-
ставителя с государством в лице его органов и
должностных лиц, приходит к выводу о его произ-
водности от статуса личности в гражданском судо-
производстве [3, с. 13]. Соответственно, структуру
процессуального статуса представителя, в ее по-
нимании, составляют субъективные процессуаль-
ные права и законные интересы сторон и третьих
лиц; их процессуальные обязанности; граждан-
ско-процессуальная правосубъектность; гарантии
субъективных процессуальных прав, свобод и за-
конных интересов; ответственность.

Другая теория основана на тезисе, что пред-
ставитель – это лицо, участвующее в деле, не-
посредственно вступающее в процессуальные
правоотношения, но имеющее ряд самостоятель-
ных прав и обязанностей. В качестве аргумента
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в защиту этой теории учеными приводится тот
факт, что интерес в деле может быть как матери-
альный, так и процессуальный и что последний
присущ не только традиционным участникам про-
цесса, но и их представителям (А. А. Мельников,
Т. Е. Абова, П. П. Гуреев [5, с. 303]; И. М. Ильинская,
Л. Ф. Лесницкая [6, с. 20]; Г. Л. Осокина [7, с. 57] и др.).

Р. А. Сидоров разделяет позицию, что пред-
ставитель есть самостоятельный участник граж-
данского судопроизводства. Мотивируя свою
позицию, Р.А. Сидоров приводит следующие аргу-
менты. Представитель одновременно выступает в
качестве носителя самостоятельных процессуаль-
ных прав и обязанностей и лица, реализующего
свои полномочия. Как следствие, он не относится
ни к группе лиц, участвующих в деле (ст. 34 ГПК
РФ, ст. 40 АПК РФ), ни к лицам, которые содей-
ствуют осуществлению правосудия. При этом
судебное представительство призвано гарантиро-
вать реализацию конституционного положения о
предоставлении гражданам квалифицированной
юридической помощи [8, с. 8].

Эту же точку зрения поддерживает и
И. А. Табак, которая отмечает, что в силу изме-
нений, внесенных в гражданское процессуаль-
ное законодательство, отразившихся и на стату-
се представителя, обоснована необходимость в
пересмотре понятия «лицо, принимающее уча-
стие в деле», что, как следствие, стало причиной
возникновения новой классификации субъектов
гражданского процессуального правоотношения.
Критерием для проведения классификации слу-
жит юридический интерес участников граждан-
ского дела – это: 1) лица, принимающие непосред-
ственное участие в деле; 2) участники процесса,
которые выступают в защиту прав и свобод уча-
ствующих в деле; 3) участники судопроизводства,
которые оказывают содействие в осуществлении
правосудия [9, с. 78–81].

Разногласия, которые имеют место в вопро-
се относительно правового положения процессу-
ального представителя, обусловлены отсутствием
единства мнений, касающихся лиц, которые при-
нимают участие в деле [10, с. 64].

Например, в современной юридической лите-
ратуре, выделяют характерные признаки прини-
мающих участие в деле лиц. К ним относятся:

1) право на совершение процессуальных дей-
ствий;

2) право на волеизъявление;
3) развитие или окончание процесса на опреде-

ленной стадии;
4) наличие самостоятельного интереса в исходе

дела;
5) распространение на данное лицо законной

силы судебного решения.
При сравнении лиц, участвующих в деле,

с лицами, которые содействуют осуществлению
правосудия, можно выявить некоторое сходство
представителя с последней категорией участников
процесса, имеющих следующие характерные чер-
ты: 1) материально-правовой заинтересованности

в исходе дела не имеют; 2) свои права и интересы
не защищают; 3) привлекаются к участию в деле
по волеизъявлению других лиц [11, с. 37].

Последователи теории, приравнивающей
представителя к лицам, содействующим осу-
ществлению правосудия (И. В. Решетникова
[11, с. 37], М. С. Шакарян [12, с. 73], Д. Х. Ва-
леев [13, с. 101], Н. В. Ласкина [14, с. 96] и др.)
исходили из объема процессуальных прав и
обязанностей, характера и содержания процес-
суальных действий, направленных на оказание
содействия осуществлению правосудия.

В аспекте отсутствия материально-правовой
заинтересованности в исходе дела нельзя не согла-
ситься с М. А. Викут, утверждающей, что интерес
представителя связан с объектом процессуальной
защиты, а не связью с делом [15, с. 159].

Интересным является то, что в судебной прак-
тике находит отражение концепция правового по-
ложения представителя как лица, содействующего
осуществлению правосудия. Так, в По становлении
Пленума Верховного Суда РФ от 24 июня 2008 г.
№ 11 «О подготовке гражданских дел к судебно-
му разбирательству» в п. 17 подчеркивается, что с
учетом конкретных обстоятельств дела судья раз-
решает вопрос в том числе «об участниках, содей-
ствующих рассмотрению дела, – представителях
сторон и третьих лиц, экспертах, специалистах,
переводчиках, свидетелях»1.

И все же, учитывая лишь одни из тождествен-
ных критериев и не принимая во внимание другие,
невозможно однозначно утверждать, судебные
представители – лица, участвующие в деле, или
лица, содействующие правосудию. Если предста-
вителей относить к первой группе, то юридиче-
ский интерес представителя должен иметь связь с
делом. А если ко второй, то представитель должен
нести содействующую функцию по отношению к
осуществляемой судом деятельности по рассмо-
трению и разрешению дела.

Перспективу для решения данной проблемы
открывает тезис Т. В. Сахновой, что «судебный
представитель, будучи самостоятельным субъек-
том гражданского процесса, выполняет функцию
содействия в судебной защите стороне или третье-
му лицу, но не функцию содействия правосудию».
По ее замечанию, «представитель действует в ин-
тересах представляемого, но не суда и не право-
судия» [16, с. 215–216].

Самостоятельность судебного представителя,
как поясняет Т. В. Сахнова, обусловлена «матери-
ально-правовыми и процессуальными основания-
ми возникновения судебного представительства;
спецификой формирования заинтересованности
судебного представителя; самостоятельностью
процессуальной функции и, соответственно, само-
стоятельностью процессуального статуса судебно-
го представителя» [16, с. 268].

Действительно, в силу закона (ст. 54 ГПК РФ,
ч. 1 ст. 62 АПК РФ) представитель, вступивший
в процесс, имеет общие процессуальные пра-
ва и обязанности лиц, участвующих в деле (ч. 1
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ст. 35 ГПК РФ и ч. 1 ст. 41 АПК РФ). Иначе гово-
ря, общие процессуальные права представителю
не передаются представляемым им лицом; они не
исключают друг друга несмотря на то, что довери-
тель и его представитель одновременно обладают
ими. Именно поэтому в доверенности можно ого-
ворить только специальные права представителя,
например право на подписание искового заявле-
ния и отзыва на исковое заявление, заключение
мирового соглашения и т. д.

Представитель, как уже не раз отмечалось, не
имеет личного интереса к объекту процессуальной
защиты, но он заинтересован в самом процессе,
что выражается в совершении действий в интере-
сах доверителя и его стремлении к достижению
результата в соответствии с интересами и в пользу
представляемого. Таким образом, функцией пред-
ставителя является оказание содей ствия в судеб-
ной защите именно представляемому им лицу,
которая, несомненно, производна от материально-
правовой заинтересованности самого доверителя.
Кроме того, выполнение этой функции взаимоза-
висимо и от волеизъявления доверителя по наде-
лению представителя специальными полномочия-
ми, о чем прямо указывается в доверенности.

В случае законного представительства объем
полномочий представителя не разделяется на общий
и специальный, поскольку законный представитель
наделен всеми процессуальными правами, что имеет
его доверитель. Но и законный представитель име-
ет лишь процессуальную заинтересованность, хотя
материально-правовой интерес представляемого для
законного представителя имеет немаловажное значе-
ние, и, можно заметить, даже большее, чем в случае с
представителем по договору (соглашению).

К изложенному следует добавить, что закон
не относит представителя ни к лицам, участву-
ющим в деле, ни к лицам, содействующим осу-
ществлению правосудия. Более того, положения
о представительстве закреплены в отдельных гла-
вах (гл. 5 ГПК РФ, гл. 6 АПК РФ, гл. 5 КАС РФ).
Статья 54 АПК РФ допускает участие предста-
вителя в качестве иного участника арбитражного
процесса наряду с лицами, участвующими в деле.
Аналогичная норма содержится в ст. 48 КАС РФ.
В ГПК РФ отсутствует норма, прямо указываю-
щая на относимость представителя к тем или иным
участникам процесса, но и в состав участвующих в
деле лиц, согласно ст. 34, представитель не входит.

Итак, судебный представитель является иным
участником цивилистического процесса, и, по-
скольку процессуальные правоотношения воз-
никают в ходе осуществления правосудия между
судом и другими участниками судопроизводства,
он являе тся самостоятельным субъектом граждан-
ских процессуальных правоотношений.

Субъект процессуального представительства
должен обладать совокупностью следующих при-
знаков:

1) это должно быть правоспособное лицо;
2) лицо должно быть процессуально дееспо-

собным (ст. 49 ГПК РФ; ч. 6 ст. 59, ч. 2 ст. 60 АПК);

3) полномочия представителя должны быть
надлежащим образом оформлены, либо, в соот-
ветствии с ч. 6 ст. 53 ГПК РФ и ч. 4 ст. 61 АПК РФ,
в судебном заседании доверитель может сделать
заявление о наделении полномочиями представи-
теля (устное, занесенное в протокол судебного за-
седания, или письменное в суде).

Дальнейшее исследование особенностей право-
вого статуса процессуального представителя пред-
ставляется возможным путем проведения анализа
сущности и объема его полномочий.

Полномочие судебного представителя, как вер-
но утверждает С. А. Халатов, есть одновременное
сочетание субъективного права представителя
на осуществление от имени и в интересах пред-
ставляемого процессуальных действий, которые в
связи с гражданским и арбитражным процессом
направлены на возникновение определенных пра-
вовых последствий для представляемого,  и обя-
занности совершить эти действия [17, с. 102].

Процессуальные субъективные права представ-
ляют собой многогранную категорию, которая от-
ражает часть субъективных прав граждан и указы-
вает на то, что право принадлежит определенному
субъекту и основывается на нормах права, обеспе-
чивается правовыми и социальными гарантиями и
дает его обладателю возможность совершать опре-
деленные процессуальные действия. Так, субъек-
тивным процессуальным правом отечественные
ученые-процессуалисты определили установлен-
ную и обеспеченную нормами гражданского про-
цессуального права меру возможного поведения
субъекта процессуального отношения и возмож-
ность требовать совершения определенных дей-
ствий от суда [18, с. 7]. Процессуальные обязанно-
сти связаны с должным поведением и действиями
либо воздержанием от последних [19, с. 34].

В гражданском и арбитражном процессе полно-
мочия представителей по их содержанию условно
разделяются на общие и специальные. Как отмеча-
ет В. В. Ярков, общие полномочия представляют
собой процессуальные действия, правом на со-
вершение которых обладает любой представитель
вне зависимости от их указания в доверенности, в
то время как осуществление представителем спе-
циальных полномочий возможно, лишь когда они
оговорены в доверенности [20, с. 75]. Специаль-
ные полномочия прямо закреплены в ст. 54 ГПК
РФ, ч. 2 ст. 62 АПК РФ и ст. 57 Федерального за-
кона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполни-
тельном производстве», к ним относится право
представителя на: подписание искового заявления
и отзыва на исковое заявление, предъявление их
в суд; предъявление встречного иска; заявление
об обеспечении иска; передачу дела в третейский
суд; полный или частичный отказ от исковых тре-
бований и признание иска; уменьшение размера
исковых требований; изменение основания или
предмета иска; заключение мирового соглашения
и соглашения по фактическим обстоятельствам;
передачу своих полномочий представителя дру-
гому лицу (передоверие); подписание заявления о
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пересмотре судебных актов по новым или вновь
открывшимся обстоятельствам; обжалование су-
дебного акта; предъявление исполнительного до-
кумента к взысканию; получение присужденных
денежных средств или иного имущества; обжа-
лование постановлений и действий (бездействия)
судебного пристава-исполнителя; отказ от взыска-
ния по исполнительному документу.

Перечисленные права формируют группу спе-
циальных, или распорядительных, полномочий.
Реализуя их, судебный представитель способен
самостоятельно инициировать судебный процесс,
улучшить динамику судебного разбирательства
по делу, изменив объем или существо требования,
вовсе прекратить судебное разбирательство, при-
знав иск или отказавшись от него. Исходя из зна-
чимости процессуальных последствий реализации
представителем распорядительных полномочий,
законодатель предусмотрел особый порядок де-
легирования перечисленных прав – прямо указы-
вается на необходимость отдельного письменного
закрепления данных полномочий в доверенности
в целях повышения защищенности доверителя от
злоупотреблений правом со стороны судебного
представителя. Но и, напротив, отсутствие в дове-
ренности или ином документе указанных полно-
мочий, требующих специального указания, также
порождает определенные правовые последствия
[21, с. 265–266].

Доверенность, согласно п. 1 ст. 185 ГК РФ,
представляет собой письменное уполномочие, вы-
даваемое одним лицом другому лицу или другим
лицам для представительства перед третьими ли-
цами. Доверенность может быть выдана на имя
нескольких представителей, при этом каждый из
представителей наделяется полным перечнем пол-
номочий, указанных в этой доверенности. Соглас-
но п. 3.11 Методических рекомендаций по удо-
стоверению доверенностей2, если доверенность
выдана нескольким представителям, то в отсут-
ствие прямо выраженной оговорки о совместном
представительстве представители осуществляют
полномочия раздельно. Кроме того, одному из
представителей, действующих совместно, может
быть предоставлено, помимо общих, еще и допол-
нительное полномочие при условии его взаимо-
связи с иными полномочиями, предоставленными
всем действующим совместно представителям.
Например, доверитель выдает доверенность не-
скольким представителям на ведение дела в суде
с оговоркой об их совместном представительстве
и указанием всех общих и специальных полномо-
чий, за исключением полномочия по получению
присужденных денежных средств или иного иму-
щества. Данное полномочие доверитель предо-
ставляет только одному из всех действующих со-
вместно представителей, что и будет отражено в
подобной доверенности как дополнительное пол-
номочие.

Исходя из анализа норм ГК РФ, ГПК РФ, АПК
РФ, а также позиции Верховного Суда Российской
Федерации, можно сделать вывод, что доверен-

ность, выдаваемая представителю для ведения
дела в суде, не требует только нотариального удо-
стоверения. Доверенность на представительство
в суде может быть удостоверена нотариально или
в ином установленном федеральным законом по-
рядке. Случаи, когда доверенность приравнивает-
ся к нотариально удостоверенной, предусмотрены
ст. 185.1 ГК РФ в отношении военнослужащих и
членов их семей, лиц, находящихся на излечении в
госпиталях, санаториях и других военно-лечебных
учреждениях, лиц, находящихся в местах лише-
ния свободы, и совершеннолетних дееспособных
граждан, проживающих в стационарных организа-
циях социального обслуживания. ГПК РФ, помимо
указанных способов удостоверения выдаваемых
гражданами доверенностей, также еще наделя-
ет таким правомочием организацию, в которой
работает или учится доверитель, товарищество
собственников жилья, жилищный, жилищно-стро-
ительный или иной специализированный потре-
бительский кооператив, осуществляющий управ-
ление многоквартирным домом, управляющую
организацию по месту жительства доверителя.
Что касается доверенности от имени организации,
то и в ГПК РФ, и в АПК РФ предусматривается
необходимость подписания ее руководителем или
иным уполномоченным на это ее учредительными
документами лицом и скрепления печатью орга-
низации (при наличии печати).

Доверенность может быть выдана либо с указа-
нием срока ее действия, либо без такового, однако
отсутствие даты ее совершения влечет за собой
ничтожность доверенности. Согласно ст. 186 ГК
РФ, если в доверенности не указан срок ее дей-
ствия, она сохраняет силу в течение года со дня ее
совершения.

По общему правилу полномочия по защите ин-
тересов доверителя в суде осуществляет тот пред-
ставитель, которому выдана доверенность. Однако
вследствие каких-либо обстоятельств может прои-
зойти передача полномочий по представительству
другому лицу, так называемое передоверие. В со-
ответствии со ст. 59 Основ законодательства Рос-
сийской Федерации о нотариате, доверенность,
выдаваемая в порядке передоверия, подлежит
нотариальному удостоверению по представле-
нии основной доверенности, в которой оговорено
право передоверия, либо по представлении доказа-
тельств того, что представитель по основной дове-
ренности вынужден к этому силою обстоятельств
для охраны интересов выдавшего доверенность.
Доверенность, выданная в порядке передоверия,
не должна содержать в себе больше прав, чем
предоставлено по основной доверенности. Срок
действия доверенности, выданной в порядке пере-
доверия, не может превышать срока действия до-
веренности, на основании которой она выдана.

Подводя итог, можно сделать вывод, что су-
дебны й представитель, будучи самостоятельным
участником гражданских процессуальных право-
отношений, оказывает содействие представляемо-
му им лицу в судебной защите его субъективных
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прав путем совершения от имени и в интересах
этого лица процессуальных действий, направлен-
ных на возникновение определенных правовых
последствий для доверителя.

В заключение хотелось бы заметить, что про-
блема правового положения судебного предста-
вителя в гражданском процессе, а также соотно-
шения прав представляемого лица и полномочий
представителя не перестает быть актуальной и
требует более детального дополнительного иссле-
дования.

Примечания
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ

от 24 июня 2008 г. № 11 «О подготовке гражданских
дел к судебному разбирательству» // Российская
газета. 2008. № 140.

2    Письмо ФНП от 22 июля 2016 г. № 2668/03-16-3
«О Методических рекомендациях по удостоверению
доверенностей» (вместе с «Методическими
рекомендациями по удостоверению доверенностей»,
утв. решением Правления ФНП от 18 июля
2016 г., протокол № 07/16) // Документ опубликован
не был. Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата
обращения: 08.07.2018).
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