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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена актуальной на сегодняшний день проблеме правового и партийного 

регулирования ответственности членов политических партий. Целью статьи является разработка 
теоретической концепции, применение которой легло бы в основу построения сбалансированного 
двухуровневого регулирования внутрипартийной ответственности. В качестве нормативной базы 
для разработки концепции автор предлагает использовать положения ч. 3 ст. 55 Конституции 
РФ. В статье проанализированы существующие в настоящее время концепции ограничения 
прав и свобод человека и гражданина. Обобщается практический опыт применения высшими 
судебными инстанциями положений ч. 3 ст. 55 Конституции РФ в отношении внутрипартийной 
деятельности. Автор дает обобщенную характеристику европейской концепции ограничения 
прав и свобод человека и гражданина, применяемую Европейским судом по правам человека. 
На основании анализа теоретических концепций, а также привлечения отечественной и зарубежной 
практики правоприменения автор разрабатывает концепцию регулирования внутрипартийной 
ответственности, включающую две системы критериев. Первая система критериев направлена 
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пределов государственного вмешательства (критерии минимальной достаточности ограничений и 
недопустимости искажения существа ограничиваемого права).
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Ответственность членов политических партий 
(внутрипартийная ответственность) является важней-
шим механизмом, направленным на обеспечение нор-
мального хода деятельности политических партий. От-
ражая амбивалентную природу политических партий, 
внутрипартийная ответственность имеет регулятивное 
значение как для отношений, складывающихся вну-
три партии, так и для публично-правовых отношений, 
участниками которых являются партии и ее члены, 
в том числе в статусе кандидатов в депутаты и депу-
татов. Эффективное развитие внутрипартийной от-
ветственности представляется невозможным без 
сложившейся за предыдущее время двухуровневой си-
стемы регулирования, включающей подсистемы госу-
дарственного (правового) и партийного регулирования. 
Сбалансированное функционирование такой системы 
является гарантией прав и законных интересов участ-
ников партийных отношений. Однако при решении 

вопроса о распространении правового регулирования 
на отдельные группы внутрипартийных отношений 
необходимо осознание недопустимости чрезмерного 
государственного вмешательства в эту сферу. В насто-
ящее время в законодательстве, а также правоприме-
нительной практике не прослеживается использования 
какой-либо единой концепции построения правового 
регулирования конституционно-правового статуса по-
литических партий, что является причиной возникно-
вения пробелов в праве, создающих возможности для 
злоупотреблений как со стороны партий, их отдельных 
членов, так в отдельных случаях и со стороны государ-
ства. В связи с этим регулирование не только внутри-
партийной ответственности, но и всей деятельности 
партий должно строиться на основе единой теоретиче-
ской концепции, устанавливающей базовые принципы 
функционирования системы регулирования деятельно-
сти политических партий. 
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В научной литературе ведется дискуссия по вы-
работке концепции государственного вмешательства 
в реализацию прав и свобод человека и гражданина 
(концепции ограничения прав и свобод человека и 
гражданина). В рамках указанной дискуссии мож-
но выделить три основных подхода. Первый подход 
предполагает использование в качестве основного 
критерия ограничений прав принцип соразмерности 
(пропорциональности). Второй подход рассматривает 
принцип соразмерности как один из элементов систе-
мы критериев ограничения. Третий подход разрабаты-
вает систему критериев ограничений прав на основе 
иных принципов.
Высокое регулятивное значение принципа со-

размерности отмечается как в отечественной, так и 
в зарубежной литературе. Так, Г. А. Гаджиев счита-
ет, что данный принцип «имеет в конституционном 
праве универсальное значение» [1, с. 28]; Б. Шлинк 
подчеркивает особое значение принципа в процес-
се защиты прав и свобод «от ограничений и вме-
шательства» [2, c. 67]; Д. М. Битти определяет про-
порциональность как «универсальный критерий 
конституционности» [3, c. 186]; Р.  Алекси полагает, 
что «взвешивание неизбежно, так как не существует 
другого рационального способа, с помощью которого 
основание ограничения права может быть соотнесе-
но с конституционными правами» [4, c. 74]. В рамках 
российской правовой системы принцип соразмерности 
традиционно выводится из формулировки ч. 3 ст. 55 
Конституции РФ «права и свободы могут быть огра-
ничены… только в той мере, в какой это необходимо».
М. А. Баглай справедливо отмечает, что такая форму-
лировка «порождает беспокойство в связи с возможно-
стью слишком широкого толкования» [5, c. 193]. В этой 
связи большинство сторонников первого из выделен-
ных нами подходов рассматривают принцип пропорци-
ональности как систему трех тестов, предполагающих 
ответы на вопросы [6, c. 58–66; 7, c. 270–275]:

1) является ли конкретное ограничение подходящим 
для достижения конституционной (легальной) цели? 
(тест пригодности);

2) является ли такое ограничение необходимым для 
достижения установленной цели? (тест необходимо-
сти, минимальности);

3) не содержит ли ограничение чрезмерных обре-
менений по сравнению с целью, достижение которой 
должно обеспечить? (тест приемлемости, сбаланси-
рованности).Третий вопрос предполагает применение 
«механизма взвешивания» и является выражением 
принципа пропорциональности в собственном (узком) 
смысле.
Однако следует отметить, что универсальность 

принципа соразмерности зачастую подвергается крити-
ке. В. С. Джексон отмечает, что признание одного прин-
ципа конституционного права «сверхкомпетентным» 
лишает отрасль возможности выполнять ее предна-
значение [8, c. 857]; А. Барак полагает, что «‘‘баланси-
рование’’ и ‘‘взвешивание’’ не приводят к выдающим-
ся и непогрешимым правовым решениям» [9, c. 164].
 С. Цакиракис, системно критикуя принцип пропорцио-
нальности, небезосновательно полагает, что регулятив-
ным значением из трех тестов обладает только третий 
(«взвешивание»), поскольку судебная практика не при-
дает должного значения первым двум тестам, анализ 
целей ограничения с точки зрения их обоснованности 

моралью либо иными ценностными системами ввер-
гает правоприменителя в сферу неопределенности, 
а случаи явной нелегитимности цели ограничения ми-
нимальны [10, c. 48; 11, c. 69]. 
Представители второго из выделенных нами под-

ходов стремятся преодолеть названные недостатки 
принципа соразмерности. Однако ряд концепций, 
формально относящихся ко второму подходу, факти-
чески представляют собой рассмотрение тестов со-
размерности в качестве самостоятельных принципов 
[12, c. 526]. В связи с тем что регулятивная значимость 
таких концепций тождественна концепциям первого 
подхода, мы не будем подробно останавливаться на их 
анализе. Больший интерес для исследования представ-
ляют концепции, предлагающие дополнительные кри-
терии допустимости ограничения прав и свобод. 
А. А. Подмарев и А. Ф. Квитко, помимо прин-

ципа соразмерности вводимых ограничений кон-
ституционным целям (ч. 3 ст. 55 Конституции 
РФ), предлагают следующие принципы [13, c. 15; 
14, c. 12]: признание человека, его прав и свобод выс-
шей ценностью и уважение достоинства личности 
(ст. 2 и ч. 1 ст. 21 Конституции РФ); соответствие 
ограничений конституционно закрепленным целям 
(ч. 3 ст. 55 и ч. 1 ст. 56 Конституции РФ); равенство 
ограничений прав и свобод (ч. 2 ст. 19 Конституции 
РФ); запрет на ограничение прав и свобод по призна-
кам социальной, расовой, национальной, языковой или 
религиозной принадлежности (ч. 2 ст. 19 Конституции 
РФ); требование определенной правовой формы закре-
пления ограничений (федеральный закон) (ч. 3 ст. 55 и 
ч. 1 ст. 56 Конституции РФ); соответствие ограничений 
прав и свобод международным стандартам (ч. 4 ст. 15 и 
ч. 1 ст. 17 Конституции РФ). 
Л. Л. Беломестных в дополнение к принципу со-

размерности предлагает использование принципов 
гуманности, солидарности, нравственности, ориенти-
рованности на интересы человека, законности, спра-
ведливости, равенства и обеспечения правосудием 
[15, c. 9].
И. И. Котляр указывает на необходимость соблю-

дения принципов законности, правопорядка, досто-
инства личности, абсолютизации прав и свобод, со-
размерности, равенства и отсутствия дискриминации 
[16, c. 87–90].
Очевидным преимуществом концепций данного 

направления является их построение на правовых 
принципах, закрепленных в тексте Конституции РФ, 
содержание которых выводится из ее системного 
толкования. Тем самым авторы не допускают введе-
ния новых произвольных критериев, явно не пред-
усмотренных действующей системой конституцион-
ного регулирования. В то же время рассмотренные 
концепции, в отличие от системы тестов соразмер-
ности, являются достаточно громоздкими и не по-
зволяют разрешить вопрос о правомерности ввода 
ограничений прав в конкретной ситуации, так как 
фактически не содержат механизма поиска ответа на 
данный вопрос. Полагаем, что, поскольку предлагае-
мые принципы выступают основой построения всей 
российской правовой системы, их следует исполь-
зовать в качестве базы для разработки концепции 
ограничения прав и свобод, которая, в свою очередь, 
должна содержать универсальный механизм опреде-
ления правомерности таких ограничений.
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Попытку решить эту задачу предпринимает 
С. М. Воробьев, предлагая следующий механизм опре-
деления правомерности ограничений [17, c. 9]:

1) формальный критерий – «оговорка о законе» – ис-
ключительная компетенция федерального законодателя 
на ограничение основных прав;

2) материальный критерий – обоснованность – 
предполагает оценку важности оснований и целей, для 
защиты которых устанавливаются ограничения основ-
ных прав;

3) требование сохранения сущности содержания 
основных прав как проявление принципа уважения до-
стоинства личности. Конкретизация данного требова-
ния предполагает установление минимального норма-
тивно-правового содержания основных прав;

4) принцип соразмерности (в широком смысле), 
включающий критерии пригодности, минимальности, 
сбалансированности.
Рассмотренная концепция, заслуживая высокой 

оценки, содержит ряд положений, затрудняющих ее 
применение на практике. Во-первых, отсутствие уни-
версального механизма оценивания «важности осно-
ваний и целей ограничения» нивелирует регулятивную 
значимость критерия обоснованности. Во-вторых, со-
блюдение требования сохранения сущности права че-
рез установление минимального нормативно-правово-
го содержания основных прав представляется сложно 
реализуемым, поскольку ч. 3 ст. 55 Конституции РФ 
допускает ограничение не только основных прав и сво-
бод, а ч. 1 ст. 55 Конституции РФ защищает не толь-
ко закрепленные в Конституции РФ права, но b иные 
общепризнанные права и свободы человека и гражда-
нина. Если предположить возможность составления 
исчерпывающего списка прав и свобод, текстуальное 
закрепление содержания каждого из них само по себе 
в силу несовершенства юридической техники и иных 
факторов могло бы привести к искажению существа 
прав. Кроме того, закрепление содержания субъектив-
ных прав привело бы к значительному разрастанию 
законодательного массива, что, в свою очередь, может 
повлечь затруднения правоприменения.
Названные недостатки преодолеваются в концеп-

ции ограничения прав, предлагаемой В. В. Лапаевой 
[18, c. 2]. Акцентируя внимание на проблемах опре-
деления соразмерности прав человека и защищаемых 
ценностях общего блага, а также выявления сущности 
прав, она разрабатывает методологию разрешения на-
званных проблем. Анализ первой проблемы в работах 
автора строится на обоснованной критике рассмотре-
ния принципа соразмерности через призму понятий 
«баланс», «уравновешивание», «взвешивание» и т. д. 
Основной методологической ошибкой при использова-
нии такого подхода В. В. Лапаева называет допущение 
о возможности соизмерения неоднородных явлений 
(субъективное право человека и конституционные цен-
ности). Данная позиция подтверждается и в работах 
Р. Дворкина, который допускает применение «урав-
новешивания» только в ситуациях, когда «государству 
приходится выбирать между конкурирующими права-
ми» [19, c. 271]. Иными словами, применение прин-
ципа соразмерности возможно только тогда, когда тре-
бующая защиты ценность находит свое выражение в 
конкретных правах и свободах, подвергающихся нару-
шениям. Причем угроза нарушения этих прав должна 
подтверждаться конкретными фактами [18, c. 2].

Вторую проблему механизма определения право-
мерности ограничений В. В. Лапаева решает следу-
ющим образом. Автор, исходя из позиций либертар-
ного правопонимания, предлагает рассматривать сущ-
ность права как формальное равенство людей в свобо-
де. Таким образом, недопущение искажения существа 
права предполагает «отсутствие привилегий и дискри-
минации при реализации конституционного права» 
[20, c. 30]. Разработанные В. В. Лапаевой критерии об-
ладают высокой теоретической и практической значи-
мостью, поскольку создают универсальные инструмен-
ты разрешения вопроса о правомерности ограничений 
прав и свобод.
В целях составления полного представления 

о доктринальных разработках концепции ограни-
чения прав и свобод обратимся к третьему под-
ходу. Следует отметить, что в настоящее вре-
мя данный подход является малоразработанным, 
а его последователи уделяют недостаточное внимание 
проблеме построения эффективного механизма опре-
деления правомерности государственных ограничений 
прав и свобод. 
А. В. Смирнов заменяет принцип соразмерности 

принципом компенсации, который он предлагает по-
нимать как «обязанность государства по встречному 
предоставлению индивиду эквивалентного общего 
блага взамен изъятия из его основных прав, сделанного 
в пользу насущных публичных интересов» [21, c. 15]. 
Такое встречное предоставление, по мнению автора, 
может быть реализовано в форме индивидуального 
встречного предоставления либо в форме общего бла-
га. Полагаем, что практическое применение предлага-
емого принципа проблематично. Во-первых, принцип 
компенсации допускает введение любого вида ограни-
чений прав и свобод, в случае если государством будет 
предоставлено иное благо. Во-вторых, автор в своей 
статье не разрабатывает механизм определения эквива-
лентности ограничиваемого права и встречного предо-
ставления. В-третьих, автор допускает установление 
опосредованных, а не прямых связей между ограни-
чением и предоставлением (например, допускается от-
ложенное во времени предоставление; предоставление 
может рассматриваться как гипотетическая возмож-
ность приобретения некого блага, фактическая реали-
зация которой может не наступить и т. д.). В-четвертых, 
судя по содержанию работы автора, оценка субъектом, 
чье право ограничивается, встречного предоставления 
в качестве блага необязательна. Таким образом, приме-
нение принципа компенсации в качестве единственно-
го системного элемента концепции ограничения прав 
неоправданно, в то же время не следует отвергать воз-
можность применения данного принципа в совокупно-
сти с другими.
Определенный интерес вызывает концепция огра-

ничения прав Л. Я. Морозовой, включающая следу-
ющие критерии [22, c. 12]:

1) целесообразность (оптимальные как по форме, 
так и по объему ограничения с точки зрения наличия 
или отсутствия объективных потребностей); 

2) демократизм (ввод ограничений не с целью ущем-
ления прав одних и расширения прав других субъектов, 
а с целью защиты интересов личности, общества и го-
сударства); 

3) законность (установление ограничений только за-
коном); 

Мамедова В. Е.
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4) минимальная достаточность (установление огра-
ничений в той мере, в какой это необходимо); 

5) единство (ввод ограничений в соответствии с еди-
ными для всех требованиями, без установления пред-
почтений отдельным субъектам); 

6) дифференцированность (степень и характер огра-
ничений определяется их правовым статусом, а также 
особыми политическими или криминогенными осо-
бенностями в момент реализации. 
Представленная концепция заменяет требование 

сохранения существа права, используемое представи-
телями второго подхода, критерием демократизма. Как 
справедливо отмечет В. В. Лапаева, термин «демокра-
тический» в рамках российской социальной действи-
тельности обладает чрезмерно размытым содержанием 
[23, c. 108], что способствует его произвольному ис-
пользованию в обоснование тех или иных ограничений 
и ставит под сомнение его регулятивное значение. Та-
ким образом, концепция Л. Я. Морозовой не преодоле-
вает проблему определения существа права.
Критерий целесообразности вводится Л. Я. Моро-

зовой для разрешения проблемы «взвешивания» огра-
ничиваемых прав и охраняемых ценностей. Однако 
попытки обоснования ограничений посредством не-
правовых категорий не способны выполнять регулятив-
ную функцию, поскольку ввергают правоприменителя 
в сферу правовой неопределенности. Таким образом, 
концепция Л. Я. Морозовой заслуживает внимания при 
дальнейшей разработке механизма ограничения прав и 
свобод, однако не представляет окончательного реше-
ния исследуемой проблемы.
Попытка создания системы принципов государ-

ственного вмешательства в реализацию прав и свобод 
предпринимается Конституционным Судом Россий-
ской Федерации (далее – Конституционный Суд). Про-
цесс формирования данной системы принципов вклю-
чил три этапа.
На первом этапе формирования концепции ограни-

чения прав и свобод Конституционным Судом в каче-
стве базового принципа использовался принцип необ-
ходимости. Изначально при определении содержания 
данного принципа Конституционный Суд ограничивал-
ся воспроизведением текстуальной формулировки ч. 3 
ст. 55 Конституции РФ (постановление от 19.05.1993 
№ 10-П).  Позднее Конституционный Суд развивает эту 
формулировку, указывая на допустимость ограничений 
прав и свобод «лишь в пределах, необходимых для нор-
мального функционирования демократического обще-
ства» (постановление от 17.09.1993 № 17-П). Вероятно, 
в силу низкого регулятивного потенциала принципа 
демократизма Конституционный Суд отказывается от 
представленной формулировки и начинает использо-
вать принцип соразмерности в качестве базового для 
концепции ограничения прав. Переход от принципа 
необходимости к принципу соразмерности ознамено-
вал начало второго этапа развития концепции. Впервые 
принцип соразмерности был упомянут в постановлении 
от 04.04.1996 г. № 9-П: «права… могут быть ограниче-
ны… пропорционально, соразмерно определенным 
конституционно значимым целям». Следует отметить, 
что в указанном постановлении Конституционный Суд 
признал законодательные ограничения, парализующие 
реализацию прав граждан, несоразмерными, что свиде-
тельствует о зарождении в логике правоприменителя 
принципа недопустимости посягательства ограниче-

ний на сущность прав и свобод. Однако этот принцип 
еще не был артикулирован Конституционным Судом, 
акцентировавшим в то время свое внимание на принци-
пе соразмерности. Принимаемые после 1996 года Кон-
ституционным Судом постановления вносят частич-
ные уточнения в толкование принципа соразмерности.
В 1999 году начинается третий этап формирования 

концепции ограничения прав и свобод Конституцион-
ным Судом, на котором правоприменитель переходит к 
использованию совокупности нескольких принципов. 
В постановлении от 23.11.1999 № 16-П Конституцион-
ный Суд применяет принцип соразмерности, а также 
вводит принципы оправданности ограничений и недо-
пустимости искажения существа права.
Следует отметить, что впервые содержание прин-

ципа оправданности было подробно раскрыто в по-
становлении от 13.06.1996 № 14-П, в котором Кон-
ституционный Суд указал, что «публичные интересы, 
перечисленные в ч. 3 ст. 55, могут оправдать правовые 
ограничения прав и свобод, если они адекватны со-
циально оправданным целям», однако впоследствии в 
течение долгого времени Конституционный Суд не ис-
пользовал данный принцип при формировании право-
вой позиции.
Принцип недопустимости искажения существа 

прав и свобод, в свою очередь, был раскрыт в поста-
новлениях от 01.04.2003 № 4-П и от 21.04.2003 № 6-П, 
в которых Конституционный Суд указал на то, что 
ограничения не должны затрагивать само существо 
конституционного права, т. е. ограничивать пределы и 
применение основного содержания соответствующих 
конституционных норм.
Наиболее полно концепция ограничения консти-

туционных прав впервые была сформулирована в по-
становлении Конституционного Суда от 30.10.2003  
№ 15-П, по отношению к конституционно-правовому 
статусу политических партий данная системы была 
применена в постановлениях от 15.12.2004 № 18-П, от 
01.02.2005 № 1-П, от 16.07.2007 № 11-П и др.
В настоящее время с учетом всех изменений, вноси-

мых Конституционным Судом в свою позицию, данная 
система выглядит следующим образом.
Ограничения прав и свобод допустимы в случае их 

оправданности публичными интересами, перечислен-
ными в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ. Такая оправдан-
ность возможна, «только если ограничения:

1) отвечают требованиям справедливости; 
2) являются адекватными социально необходимому 

результату; 
3) пропорциональными, соразмерными консти-

туционно признаваемым целям таких ограничений, 
обеспечивающими баланс конституционно защищае-
мых ценностей и интересов, то есть не чрезмерными, 
а только необходимыми и строго обусловленными 
этими целями (критерий разумной достаточности), не 
нарушающими равновесие между требованиями инте-
ресов общества и необходимыми условиями защиты 
основных прав личности;

4) необходимыми для защиты конституционно зна-
чимых ценностей, в том числе прав и законных интере-
сов других лиц (не являются произвольными);

5) не имеют обратной силы;
6) не затрагивают (искажают, умаляют, отменяют) 

само существо (основное содержание) конституцион-
ного права, т. е. не ограничивают пределы и примене-
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ние основного содержания соответствующих консти-
туционных норм и не приводят к утрате его реального 
(основного) содержания.
Несомненно, приведенная система принципов яв-

ляет собой положительную тенденцию, отражающую 
стремление правоприменителя конкретизировать меха-
низм реализации ч. 3 ст. 55 Конституции РФ. В то же 
время полагаем, что данная система нуждается в дора-
ботке. 
Первый из элементов концепции Конституцион-

ного Суда РФ, принцип справедливости, вызывает 
проблему множественности толкования его содержа-
ния. Проблема многогранности содержания принципа 
справедливости подтверждается неуменьшающимся 
количеством исследований, посвященных данной теме 
[24; 25]. Не подвергая сомнению фундаментальное зна-
чение принципа справедливости для правового регули-
рования, отметим, что применение данного принципа в 
качестве одного из критериев концепции ограничения 
прав и свобод без выработки унифицированного поня-
тия справедливости может привести к спекулированию 
его содержанием в целях обоснования ограничений.
Второй элемент концепции, принцип адекватности 

ограничений социально необходимому результату, по-
зволяет вводить в систему принципов дополнитель-
ные неправовые критерии, что делает сам Конститу-
ционный Суд в постановлении от 01.02.2005 № 1-П, 
указывая на политическую целесообразность как обо-
снование изменения правового регулирования кон-
ституционно-правового статуса политических партий 
(в названном постановлении – изменения требования 
к минимальной численности партий). В литературе 
часто критикуются ссылки Конституционного Суда на 
необходимость обеспечения тех или иных неправовых 
ценностей как на основание ограничения прав. Следует 
согласиться с С. А. Беловым в том, что, «если суд на-
чинает руководствоваться внеправовыми основаниями, 
он перестает применять право и начинает определять 
политику» [26, c. 145]. Очевидно, что содержание зна-
чительной части правовых норм неразрывно связано 
с содержанием норм морали, нравственности и проч. 
В то же время полагаем, что современную основу по-
строения правового регулирования не должны со-
ставлять преимущественно неправовые ценности, по-
скольку в этом случае закон и правоприменительная 
практика становятся инструментом обеспечения инте-
ресов не народа в целом, а различных политических 
группировок. Таким образом, критерий адекватности 
ограничений социально значимому результату право-
мерен, только если под таким результатом понимается 
обеспечение конституционного содержания основных 
прав и свобод.
Проблемы применения принципов пропорциональ-

ности и соразмерности были в полной мере раскрыты 
при исследовании доктринальных концепций ограни-
чения прав и свобод. Следует отметить, что правовые 
позиции Конституционного Суда не предлагают меха-
низмов разрешения выделенных проблем (оценочный 
характер «взвешивания», невозможность соизмерения 
неоднородных явлений и др.).
Применение в российской практике принципа не-

обходимости также вызывает критику, поскольку, как 
правило, не содержит анализа возможностей использо-
вания иных способов обеспечения преследуемых целей 
и проверки потенциальной возможности использова-

ния данного метода для достижения указанных целей 
(т. н. тест пригодности [27, c. 23]).
Принцип недопустимости ограничения существа 

права, под которым предлагается понимать основное 
содержание права и недопущение чрезмерных его огра-
ничений, не предоставляет универсального механизма 
выявления сущности конкретного права. В связи с этим 
правоприменитель производит работу по выявлению 
сущности субъективного права ситуативно, что позво-
ляет толковать его сущность произвольно либо ставить 
толкование в зависимость от условий, в которых при-
нимается решение.
Таким образом, из всех выработанных Конституци-

онным Судом принципов в полной мере выдерживает 
критику только принцип недопустимости обратного 
действия вводимых ограничений. Резюмируя сказанное 
выше, можно отметить, что, обладая высоким регуля-
тивным потенциалом, сформулированная Конституци-
онным Судом концепция ограничения прав человека и 
гражданина в настоящее время является недостаточно 
проработанной, что позволяет спекулировать ее содер-
жанием в целях обеспечения текущих политических 
интересов и потребностей. 
Определенный интерес для выработки концепции 

ограничения прав и свобод человека и гражданина 
представляет практика Европейского суда по правам 
человека (далее – Европейский суд), преимуществен-
но формирующаяся в рамках применения ч. 2 ст. 11 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод 
(далее – Конвенция), посвященной ограничениям сво-
боды собраний и объединений. Исходя из содержания 
Конвенции, Европейский суд формулирует три крите-
рия концепции ограничения прав (см., напр.: пар. 81, 86 
постановления от 12.04.2011 «Дело ‘‘Республиканская 
партия России против Российской Федерации’’» (жало-
ба № 12976/07); пар. 104 постановления от 18.01.2001 
«Дело ‘‘Костер против Соединенного Королевства’’» 
(жалоба № 24876/94)):

1) установление ограничения законом;
2) установление ограничения для достижения за-

конных целей;
3) необходимость ограничения в демократическом 

обществе (обусловленность «настоятельной обще-
ственной потребностью»; соразмерность вводимого 
ограничения и преследуемой цели; относимость и до-
статочность доводов, приводимых национальными 
властями, в оправдание ограничения).
Представленная конструкция предполагает после-

довательное установление соответствия ограничения 
указанным критериям, в случае если ограничение не 
отвечает какому-либо критерию, проверка на соответ-
ствие следующим критериям не проводится.
Первый критерий включает полномочия по вводу 

ограничений в компетенцию государственного законо-
дателя. При этом согласно данному критерию проверя-
ется не только факт формального закрепления ограни-
чения в национальном законодательстве, но и качество 
такого законодательства, проявляющееся в признаках 
доступности и предсказуемости. Признак доступности 
предполагает оценку реальной возможности участника 
отношения ознакомиться с законодательным положе-
нием об ограничении, то есть такое положение должно 
содержаться в публичном, а не секретном акте. Признак 
предсказуемости определяет четкое и ясное текстуаль-
ное закрепление содержания ограничения.

Мамедова В. Е.
Концепция допустимости и пределов ограничения прав и свобод человека и гражданина как основа 
двухуровневой системы регулирования ответственности членов политических партий 
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Второй критерий основывается на закрепленном 
в ч. 2. ст. 11 Конвенции перечне интересов, на защи-
ту которых может быть направлено ограничение. При 
рассмотрении конкретного дела Европейский суд про-
водит содержательную интерпретацию указанных в 
Конвенции целей. Интерпретация, проводимая Евро-
пейским судом, предполагает выражение охраняемых 
ценностей через конкретные права и свободы, которые 
подвергаются нарушению в условиях отсутствия огра-
ничений. При этом наличность таких нарушений прав 
должна подтверждаться конкретными жалобами и об-
ращениями участников правоотношений. 
Следует отметить, что существуют случаи отхода 

Европейским судом от принципа последовательности 
применения критериев концепции и исключения при-
менения первых двух критериев в силу особой значи-
мости третьего критерия. Так, при рассмотрении дела 
«Христианско-демократическая народная партия Мол-
давии против Молдавии» (постановление от 14.02.2006) 
Европейский суд сослался на необходимость ограни-
ченного толкования ч. 2 ст. 11 в силу важной роли по-
литических партий в функционировании демократии. 
На данном основании Европейский суд посчитал до-
пустимым пренебречь двумя первыми критериями кон-
цепции ограничения прав. Полагаем, что возможность 
исключения отдельных критериев концепции по усмо-
трению правоприменителя подрывает ее регулятивную 
значимость.
Однако рассмотрим третий критерий концепции, 

который включает в себя три элемента. Первый эле-
мент – обоснованность ограничения «настоятельной 
общественной потребностью» – в делах, посвященных 
ограничениям права на политическое объединение, ин-
терпретируется Европейским судом как необходимость 
обеспечения подлинно демократической политической 
системы. Отмеченное выше отсутствие единого обще-
принятого понятия демократии приводит к бессис-
темному применению данного элемента Европейским 
судом, что подрывает идею универсальности представ-
ленной концепции ограничения прав.  
Практика применения Европейским судом второ-

го и третьего элементов критерия необходимости в 
демократическом обществе (соразмерности вводимо-
го ограничения и преследуемой цели; относимости и 
достаточности доводов, приводимых национальными 
властями в оправдание ограничения) свидетельствует 
об отсутствии единого подхода к применению данных 
элементов. При решении вопроса о соразмерности, 
относимости и достаточности значительную часть 
аргументации Европейского суда составляет анализ 
схожих дел, в которых судом уже был решен аналогич-
ный вопрос. Следовательно, определение соответствия 
ограничений данным элементам зачастую сводится к 
«встраиванию» нового решения в сложившуюся систе-
му принятых Европейским судом решений.
Таким образом, представленный анализ европей-

ской концепции ограничения прав и свобод человека 
и гражданина позволяет выявить ряд ее достоинств 
(в частности, толкование критерия предусмотренности 
ограничения законом через признаки доступности и 
предсказуемости законодательства; выражение охра-
няемых целей через конкретные права и свободы, под-
вергнутых нарушениям и т. д.), применение которых 
в России может способствовать усовершенствованию 
практики ограничения прав и свобод. В то же время ряд 

недостатков европейской концепции (в первую очередь 
оценочный характер элементов критерия соразмерно-
сти) свидетельствуют о ее несовершенстве и указывают 
на необходимость их учета при построении отечествен-
ной концепции ограничения прав и свобод. 
Проведенный анализ основных теоретических по-

ложений концепции ограничения прав и свобод, прак-
тики Конституционного Суда и Европейского суда по-
зволяет предложить следующую концепцию критериев 
допустимости и выявления пределов ограничения прав 
и свобод человека и гражданина в целях построения 
правовых основ регулирования деятельности полити-
ческих партий, в частности деятельности по привлече-
нию членов партии к ответственности. 
Предлагаемая нами система включает две части: 
1) критерии допустимости ограничения прав и сво-

бод человека и гражданина;
2) критерии пределов ограничения прав и свобод че-

ловека и гражданина.
Первая и вторая части подлежат применению после-

довательно.
Первая часть системы (критерии ограничения прав 

и свобод человека и гражданина) нацелена на доказа-
тельство мотивированности (оправданности) ввода 
ограничений и включает в себя критерий обоснован-
ности ввода ограничений и критерий необходимости 
ограничений.
Критерий обоснованности ввода ограничений пред-

полагает наличие законной цели ограничения, поиме-
нованной в ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Феде-
рации. При этом подтверждение наличия такой цели 
должно проявляться посредством интерпретации охра-
няемой конституционной ценности через конкретные 
права и свободы, которые подвергаются нарушению 
в условиях отсутствия ограничений. Указанные на-
рушения должны обладать признаками наличности и 
реальности, подтверждающимися судебными исками, 
жалобами субъектов, чьи права нарушены, то есть ввод 
ограничений для предотвращения гипотетических (по-
тенциальных) нарушений недопустим. Таким образом 
преодолеваются проблемы применения концепции 
ограничения прав, вызванные неоднородностью прав, 
подлежащих ограничению, и конституционных ценно-
стей, подлежащих защите. 
В рамках регулирования внутрипартийной ответ-

ственности право автономного партийного регули-
рования (право коллективного субъекта) ограничи-
вается в целях защиты субъективных прав граждан, 
а именно права на политическое объединение, пас-
сивного избирательного права, прав депутатов. Таким 
образом, необходимость защиты конституционной 
ценности (субъективные права граждан) интерпрети-
руется через необходимость защиты конкретных прав, 
которая подтверждается значительным количеством 
судебных исков об оспаривании партийных решений 
о привлечении ее членов к ответственности (опре-
деления Верховного Суда РФ от 01.09.2014 по делу 
№ 3-35/2014838; от 13.09.2013 по делу № 49-АПГ 13-
27838 и др.), а также сообщениями в средствах массо-
вой информации [29; 30]. Необоснованное привлече-
ние лица к внутрипартийной ответственности может 
стать основанием как ограничения качественного ком-
понента реализации права на объединение (например, 
временной невозможности участия во внутрипартий-
ных мероприятиях, смещения с партийной должности, 
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ограничения внутрипартийного пассивного избира-
тельного права и т. д.), так и прекращения его реали-
зации (в случае исключения члена из партии); а также 
оказать негативное воздействие на возможность реа-
лизации пассивного избирательного права в качестве 
кандидата от конкретной партии и прав депутатов (при 
досрочном прекращении полномочий).
Критерий необходимости вводимых ограничений 

предполагает подтверждение: во-первых, невозможно-
сти применения иных методов достижения заявленной 
цели; во-вторых, возможности достижения указанной 
цели посредством ограничения прав и свобод.
Как было отмечено ранее, применение неправовых 

регуляторов в целях обеспечения прав и свобод членов 
политических партий представляется затруднительным 
в силу низкой политической культуры российского 
общества, что, по сути, исключает возможность само-
ограничения политических партий в вопросе злоупо-
требления ими правом на автономное регулирование 
внутрипартийных отношений. На основании этого 
считаем, что ввод регулирования основных начал при-
влечения к внутрипартийной ответственности на за-
конодательном уровне, а следовательно, обеспечение 
их силой государственного принуждения повысит га-
рантированность статуса члена политической партии, 
минимизирует количество возможностей для злоупо-
треблений со стороны политических партий и создаст 
дополнительные основания для реализации права на за-
щиту членом политической партии в судебном порядке. 
В настоящее время такое регулирование установлено 
в отношении мер, применяемых к кандидатам в де-
путаты (отзыв кандидата в депутаты, выдвинутого по 
одномандатному (многомандатному) избирательному 
округу, политической партией, исключение кандидата 
из списка кандидатов в депутаты, выдвинутого поли-
тической партией, изменение очередности кандидата 
в депутаты в списке кандидатов). В целом партийная 
практика реализации названных мер свидетельствует о 
принципиальной возможности достижения цели защи-
ты прав и свобод человека и гражданина посредством 
базового государственного регулирования отдельных 
мер внутрипартийной ответственности, поскольку зна-
чительная часть судебных решений об оспаривании 
партийных актов об исключении (отзыве) кандидатов 
в депутаты связана с несоблюдением партиями про-
цессуальных правил привлечения членов партии к от-
ветственности, а не с нарушением материальных норм 
(определения Верховного Суда РФ от 23.12.2011 № 33-
Г11-41, от 09.10.2009 № 38-Г09-1241).
Вторая часть системы (критерии выявления преде-

лов ограничения прав и свобод человека и гражданина) 
включает критерий минимальной достаточности огра-
ничений и критерий недопустимости искажения суще-
ства права при вводе ограничений. 
Критерий минимальной достаточности предполага-

ет, что вводимое ограничение должно быть не просто 
пропорциональным или соразмерным защищаемым 
целям, а минимальным, т. е. недопустимо вводить огра-
ничения «с запасом». При регулировании института 
внутрипартийной ответственности данный критерий 
означает недопустимость всеобъемлющего законода-
тельного регулирования внутрипартийной ответствен-
ности. Государственное вмешательство в его регулиро-
вание должно ограничиваться закреплением основных 

начал наложения мер ответственности, содержащих 
уровень гарантий, минимально достаточный для защи-
ты статуса члена партии от злоупотреблений со сторо-
ны партии. Так, например, частичное государственное 
регулирование допустимо ввести в отношении исклю-
чения члена из политической партии, а также в отно-
шении мер, применяемых к кандидатам в депутаты и 
депутатам, поскольку указанные меры, как правило, 
влекут прекращение соответствующего конституцион-
но-правового статуса субъекта и препятствует реализа-
ции его прав.
При применении критерия недопустимости иска-

жения существа права обоснованным видится предло-
женное В. В. Лапаевой использование принципа фор-
мального равенства как сущностного признака права, 
предполагающего недопустимость привилегий и дис-
криминации при реализации конкретных прав, в том 
числе равенство вне зависимости от должностного, ад-
министративного, финансового положения. Правовое 
регулирование основ ответственности членов полити-
ческой партии должно обеспечить равные возможности 
влияния членов политических партий на реализацию 
данного внутрипартийного механизма и минимизацию 
его использования «олигархической верхушкой» в це-
лях устранения политических конкурентов.  
Таким образом, в рамках настоящего исследования 

были разработаны критерии допустимости ограни-
чения прав и свобод человека и гражданина, которые 
способны выступить в качестве фундамента двухуров-
невой системы регулирования деятельности политиче-
ских партий, в том числе внутрипартийной ответствен-
ности. Критерии выявления пределов ограничения 
прав и свобод человека и гражданина, в свою очередь, 
следует использовать в качестве ориентира при постро-
ении правовых основ реализации внутрипартийной от-
ветственности. Представленную концепцию следует 
рассматривать в качестве теоретической базы для даль-
нейших исследований, посвященных ответственности 
членов политических партий, а также для разработки 
предложений по изменению действующего законода-
тельства.
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