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АННОТАЦИЯ
В данной статье рассмотрены проблемы обеспечения равноправия среди участников закупочной

деятельности через анализ действующих принципов, заложенных в законодательстве о контрактной
системе. Проанализирована правоприменительная и административная практика Самарской области
при проведении наиболее крупных закупок. Выявлена и обоснована необходимость совместного
использования положительной практики стандартизации и типологизации  регионального каталога
товаров, работ, услуг Самарской области. Выделяются и описываются характерные особенности
правоприменительной практики на примере ошибок при составлении первых и вторых частей заявок
на закупку, а также предлагаются варианты их решения. Такой взгляд будет интересен специалистам,
которые непосредственно формируют закупочную документацию. На основе проведенного
исследования автором предлагается заполнение пробелов в законодательстве и применении единого
подхода в толковании законодательства в сфере закупок правоприменителями, контрольными и
судебными органами.
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ABSTRACT
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В соответствии с частью 1 статьи 2 Федерального
закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной систе-
ме в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных нужд» (да-
лее – Закон о контрактной системе) законодательство
РФ о контрактной системе в сфере закупок товаров,
работ, услуг для обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд основывается в том числе на по-
ложениях Конституции Российской Федерации.

Конституционные основы равенства также нашли
отражение в принципах, закрепленных в Законе о кон-
трактной системе. В силу пункта 1 статьи 8 Закона о
контрактной системе контрактная система в сфере за-
купок направлена на создание равных условий для обе-
спечения конкуренции между участниками закупок.

Согласно результатам мониторинга Минфина РФ в
отношении применения законодательства о контракт-
ной системе в 2017 году, наибольшие объемы закупок
по итогам отчетного периода 2017 года осуществля-
лись заказчиками в сфере строительства автомобиль-
ных дорог и возведения зданий. Неудивительно, что
наибольшее количество жалоб поступает также в этой
сфере деятельности. Показатель, зафиксированный
Минфином России, дает наглядную картину, в каком
из секторов экономики зафиксированы наибольшие
траты государства. Но учитывая, что большое коли-
чество жалоб в  указанной сфере признаются обосно-
ванными, мы наблюдаем неравный подход по отно-
шению к участникам закупок.

Закупки подрядных работ являются одним из
главных элементов всех государственных закупок
не только на федеральном уровне, но и в регионах
Российской Федерации. Исключением не является
и Самарская область. По результатам мониторин-
га закупок, проведенных в Самарской области за
2017 год по строительным и ремонтным работам,
закупок было проведено на сумму 10 671 004,02
тыс. рублей, что составляет 31 % от общего количе-
ства закупок в стоимостном выражении. В Самар-
ской области зафиксировано среднее количество
подаваемых заявок на соответствующие закупки –
6, 7 участников на одну закупку. Договоры подря-
да для государственных и муниципальных нужд в
настоящее время имеют широкое распространение
на практике [1]. Это говорит о том, что данный ры-
нок является довольно насыщенным, с признаками
развитой конкуренции. А с развитием конкурен-
ции практика правоприменения сталкивается все с
большим количеством проблем. Рассмотрим наибо-
лее актуальные проблемы, возникшие на практике
подрядных закупок в связи с применением действу-
ющего законодательства.

1. Описание объекта закупки и указание его
функциональных, технических и качественных
характеристик.

Порой заказчик хочет сделать все правильно и хо-
рошо, но это не всегда получается из-за сложности за-
конодательства, которое к тому же быстро меняется.
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Согласно положениям статьи 33 Закона о кон-
трактной системе заказчик использует при составле-
нии описания объекта закупки показатели, требова-
ния, условные обозначения и терминологию, которые
предусмотрены техническими регламентами, приня-
тыми в соответствии с законодательством Российской
Федерации о техническом регулировании; докумен-
тами, разрабатываемыми и применяемыми в нацио-
нальной системе стандартизации, принятыми в соот-
ветствии с законодательством Российской Федерации
о стандартизации [2]. Если заказчиком использованы
иные требования, то, по мнению законодателя, в доку-
ментации о закупке должно содержаться обоснование
необходимости использования других показателей,
требований, условных обозначений и терминологии.

Будучи контрактными управляющими, не все спе-
циалисты госзакупок могут описать объект закупки
в соответствии с требованиями законодательства о
техническом регулировании (далее – ГОСТ). Порой
отсутствие профильного образования приводит к
тому, что техническое задание составлено не с теми
параметрами, которые предусмотрены ГОСТами. Как
итог – растет количество административных правона-
рушений вследствие необъективного описания объек-
та закупки, которые совершены по неосторожности.
Чтобы не совершать подобных правонарушений, ав-
тором данной статьи рекомендуется описывать стро-
ительные материалы, ссылаясь на соответствующий
ГОСТ,  и указывать при этом только те минимальные
параметры, которые имеют существенное значение
для эксплуатации определенного товара (например,
бетон, марки F 50, соответствует ГОСТ 26633-2015).
Более того, в феврале 2018 года Верховным Судом
Российской Федерации был сделан вывод, что за-
казчику при описании объекта закупки, достаточно
сослаться на ГОСТ без указания на определенный
номер [3]. Указанная практика высшей судебной ин-
станции позволит заказчикам минимизировать риски
при ссылке на тот или иной ГОСТ, поскольку государ-
ственные стандарты, как правило, часто обновляются
и заказчикам не всегда удается поспевать за ними. Так,
Самарское УФАС в одном из своих решений указало
«в пунктах 4, 54. 70, 77, 90, 155 технического задания
аукционной документации требуются материалы,
соответствующие ГОСТ 380-71, ГОСТ 10503-71,
ГОСТ 12820-80, которые на момент публикации аук-
ционной документации являются недействующими».
Антимонопольным органом в данном решении было
установлено нарушение законодательства о контракт-
ной системе, но, поскольку данный факт не повлиял
на итоги торгов, предписание об устранении наруше-
ния не было выдано, следовательно, процедура закуп-
ки была продолжена.

Так, положительным примером объективного
описания объекта закупки стало внедрение на тер-
ритории Самарской области с 2016 года каталога то-
варов, работ, услуг, в число которых входят текущий,
капитальный ремонт, а также недавно реализованный
каталог строительно-монтажных работ. Электронный
каталог стандартизировал и унифицировал описание
закупаемых в процессе выполнения ремонтных работ
товаров. В настоящее время в каталоге строительных
материалов Главного управления организации торгов
Самарской области насчитывается более 8000 пози-
ций.

2. Единые и дополнительные требования к
участникам закупок подрядных работ.

При проведении закупок подрядных работ заказ-
чик обязан установить единые требования к участни-
кам закупок. Градостроительное законодательство в
редакции от 1 июля 2017 года для ремонтных и стро-
ительных работ предусматривает отдельные требова-
ния к участникам данного рынка.

Исходя из положений статьи 52 Градостроитель-
ного кодекса РФ, работы по договорам о строитель-
стве, реконструкции, капитальном ремонте объектов
капитального строительства должны выполняться
только индивидуальными предпринимателями или
юридическими лицами, которые являются членами
саморегулируемых организаций в области строи-
тельства, реконструкции, капитального ремонта объ-
ектов капитального строительства, за исключением
случаев, которые предусмотрены соответствующей
статьей. Документом, подтверждающим членство в
саморегулируемой организации, является выписка
из реестра членов саморегулируемой организации по
форме, которая утверждена приказом Ростехнадзора
от 16.02.2017 № 58.

Несмотря на нововведения градостроительного за-
конодательства и небольшой срок применения выше-
указанных законоположений на практике, участники
строительного рынка столкнулись с массой проблем.

Выписка, утвержденная приказом Ростехнадзора
от 16.02.2017 № 58, выдается саморегулируемыми ор-
ганизациями с ошибками, что порождает отклонение
заявок участников закупок и, как следствие, разбира-
тельство в антимонопольной службе. Пункт 6 формы
выписки о членстве в саморегулируемой организации
должен содержать сведения об уровне ответственно-
сти члена саморегулируемой организации по обяза-
тельствам   договора строительного подряда, который
заключается с использованием конкурентных спосо-
бов заключения договоров, в соответствии с которым
указанным членом внесен взнос в компенсационный
фонд обеспечения договорных обязательств.

Как правило, саморегулируемые организации при
выдаче соответствующей выписки оставляют данное
поле незаполненным, что порождает в дальнейшем
отклонение заявок, к которым были приложены дан-
ные выписки. Территориальный антимонопольный
орган Самарской области в решении от 29.08.2017
№ 1-24-6049-17/4 указал: «Антимонопольным орга-
ном установлено, что организацией в составе вто-
рой части заявки приложена выписка из реестра
членов саморегулируемой организации от 28.07.2017
года, однако пункт 6, устанавливающий обязатель-
ства участника аукциона по договорам, которые за-
ключены с использованием конкурентных способов,
отсутствует» [4].

Большое количество отклонений возникает также
в тех случаях, когда прикладывают выписку с истек-
шим сроком действия.  Срок действия выписки из ре-
естра членов саморегулируемой организации состав-
ляет один месяц с даты ее выдачи (ч. 4 статьи 55.17
Градостроительного кодекса РФ). ФАС России в ре-
шении от 15.02.2018 по делу № 18/44/105/125 указала,
что, поскольку приложенная участником выписка не
соответствует требованиям документации о закупке
по сроку ее действия, то довод заявителя (подрядчика)
не находит своего подтверждения [5].
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Изложенное свидетельствует о том, что в отдель-
ных случаях из-за формальных требований действую-
щего законодательства участники контрактной систе-
мы по-разному понимают данные положения.

Судебная практика с начала 2016 года стала вы-
страиваться на целевом  (а не формальном) толко-
вании положений Закона о контрактной системе.
Так, Арбитражный суд Поволжского округа по делу
№ А06-471/2016 от 14 сентября 2016 года указывает,
что аукционная комиссия не осуществила полную
проверку лицензии, хотя соответствующий реестр ли-
цензий есть в открытом доступе на сайте лицензиру-
ющего органа [6].

В постановлении Арбитражного суда Северо-За-
падного округа от 9 февраля 2018 г. по делу № А56-
13375/2017 также отмечается, что при рассмотрении
заявок комиссия имела возможность удостовериться в
исполнении контракта при возникновении сомнений
по вопросу его исполнения [7]. Во избежание фор-
мального подхода к рассмотрению заявок участников
конкурса единая комиссия в соответствии с ч. 8 ст. 31
Закона о контрактной системе имела возможность об-
ратиться к реестру контрактов и получить информа-
цию относительно исполнения контракта, документы
по которому представлены участником в подтвержде-
ние опыта исполнения по предмету закупки.

Представляется, что при возникновении вопросов
в правоприменении участники контрактной системы
должны в первую очередь руководствоваться осново-
полагающими началами законодательства о контракт-
ной системе, то есть принципами, зафиксированными
в специальном законоположении, например принци-
пом обеспечения конкуренции.

Данный тезис обосновывается тем, что принцип
обеспечения конкуренции  и создание равных усло-
вий, не нарушая при этом конституционные права, яв-
ляется одним из ключевых принципов в имуществен-
ных и неимущественных отношениях в современной
России.

Достижение таких задач, как повышение количе-
ства участников на торгах, увеличение экономии по
результатам торгов, невозможно без учета заполнения
пробелов в законодательстве и проведении единой и
взвешенной политики по всей России. Справедливо
по этому поводу отмечают, что современная контракт-
ная система создавалась в России на протяжении поч-
ти всего периода либеральных преобразований [8].

Одним из способов, которые позволяют достичь
данных целей, является восполнение положений за-
конодательства о контрактной системе условиями, в
том числе о рассмотрении комиссией заказчика заявок
участников с учетом основополагающих принципов, а
именно – принципов обеспечения конкуренции и обе-
спечения экономии на торгах. Такие положения воз-
можно предусмотреть в статье 39 Закона о контракт-
ной системе (комиссия по осуществлению закупок).
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