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АННОТАЦИЯ
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было бы констатировать их взаимопротиворечащий характер. Квалификация актов в качестве
противоречащих друг другу подразумевает обращение к причинам вынесения конкурирующих
решений. Также противоречащие друг другу судебные акты рассматриваются законом через
призму преодоления риска их принятия. Автор анализирует содержание и этапы соответствующего
риска. Значимыми признаками квалификации судебных актов в качестве противоречащих друг
другу выступают взаимосвязанный характер дел, временной период существования актов,
неравномерность в рассмотрении связанных между собою дел. Автор квалифицирует признак
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Выработка понятия противоречащих друг дру-
гу судебных актов необходима для целей квалифи-
кации вынесенных судами решений (или решений,
которые только могут быть приняты в будущем)
как противоречащих друг другу и принятия не-
обходимых мер. Действующее арбитражно-про-
цессуальное законодательство предлагает в целях
предотвращения риска принятия противоречащих
судебных актов такие меры, как объединение дел в
одно производство (часть 2.1 статьи 130 АПК РФ),
а также приостановление производства по делу
(часть 9 статьи 130 АПК РФ).

Зачастую данное понятие рассматривается как
проекция определения взаимосвязанных исков или
связанных дел. Так, статья 22 Брюссельской кон-
венции по вопросам юрисдикции и принудитель-
ного исполнения судебных решений в отношении
гражданских и коммерческих споров (заключена
в г. Брюсселе 27.09.1968) [1]  гласит: иски могут
подразумеваться как взаимосвязанные (родствен-
ные), если они действительно настолько тесно свя-
заны, что рассмотрение их и принятие решения по

ним представляется целесообразным, чтобы избе-
жать риска вынесения противоречащих друг дру-
гу решений. Параграфом 3 статьи 30 Регламента
№ 1215/2012 Европейского парламента и Совета
Европейского Союза «О юрисдикции, признании
и исполнении судебных решений по гражданским
и коммерческим делам» [1] установлено, что иски
признаются связанными, если между ними суще-
ствует настолько тесная связь, что представляется
целесообразным рассматривать их совместно для
недопущения принятия противоречивых решений
в случае их вынесения разными судами.

По нашему мнению, для раскрытия содержа-
ния категории риска принятия противоречащих
друг другу судебных актов должны быть выделе-
ны следующие моменты.

1. Прежде всего необходимо определиться с тер-
минологией данного явления. «Противоречие» – это
спор, прекословие, опровержение, разноречие, про-
тивные, несогласные показания, два несовместимых
обстоятельства [2, с. 520]. Противоречие – это мысль
или положение, не совместимое с другим, опровер-
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гающее другое, несогласованность в мыслях, выска-
зываниях и поступках, нарушение логики или прав-
ды [3, с. 821], то есть термины «противоречащие»
и «противоречивые» судебные акты в целом совпа-
дают по смыслу.

В отдельных случаях употребляется термин
«конкурирующие судебные акты». Его использо-
вание возможно с некоторыми оговорками:

а) Термин «противоречащие судебные акты»
имеет более констатирующий характер и относит-
ся к статике явления, тогда как «конкурирующие
судебные акты» указывают на некий продолжа-
ющийся процесс и показывает динамику явления;

б) Термин «противоречащие судебные акты»
имеет негативный смысл; термин «конкурирую-
щие судебные акты» такого смысла не имеет;

в) Термин «противоречащие судебные акты» с
юридической стороны является более определен-
ным. Термин «конкурирующие судебные акты» не
всегда подразумевает наличие противоречия.

Антоним противоречащих судебных актов – это
акты, соответствующие друг другу. Однако по-
следнее далеко не всегда положительное явление.
Так, одинаковые решения, вынесенные по тожде-
ственному спору, не противоречат друг другу, од-
нако возникновение такого положения свидетель-
ствует о наличии оснований для отмены решения
и прекращения производства по делу (пункт 2 ча-
сти 1 статьи 150 АПК РФ, абзац 3 статьи 220 ГПК
РФ).

С учетом этого термин «конкурирующие судеб-
ные акты следует признать более точным. Можно
рекомендовать следующий термин – «преодоле-
ние риска принятия противоречащих друг другу
(конкурирующих) судебных актов».

2. Противоречие судебных актов друг другу –
это некий формальный и внешний признак, кото-
рый, казалось бы, является свидетельством апри-
орной незаконности и необоснованности одного
из актов. Но это не так, поскольку оба судебных
акта, противоречащих друг другу, могут быть
незаконными и необоснованными. Как пишет
Т. Е. Абова, «вынесение судом одинаковых реше-
ний по однородным требованиям еще не означа-
ет, что данные решения правильны по существу.
Поэтому одинаковые судебные решения, выне-
сенные при совместном разбирательстве несколь-
ких однородных требований, только в том случае
имеют значение, если эти решения законны и обо-
снованны…» [4, с. 49]. Иными словами, значимым
выступает не только формальный признак в виде
противоречия актов между собою, но и содержа-
тельный признак в виде правильности этих актов
по существу.

Но следует признать, что во многих случаях
предположение о правильности одного из двух
противоречащих решений является обоснован-
ным, поскольку из двух имеющихся суждений о
наличии одних и тех же обстоятельств логически
одно суждение будет верным.

3. Негативное юридическое значение прида-
ется противоречию именно судебных актов. Оче-

видно, что в противоречие могут вступать акты
не только судебных, но и иных органов власти.
Но наибольшую опасность представляет противо-
речие именно судебных актов, поскольку такие
акты имеют окончательный характер и подлежат
принудительному исполнению. Акты других орга-
нов власти могут быть оспорены в судебном по-
рядке, в т. ч. на предмет устранения противоречий
между ними.

4. Буквальное прочтение текста закона порож-
дает впечатление, что речь в нем идет о противоре-
чащих друг другу судебных актах. Однако вступать
в противоречие могут не только два, но и большее
количество актов судов.

5. Риск принятия противоречащих друг другу
судебных актов как негативное явление может су-
ществовать в условиях взаимосвязанных дел, то
есть дел с отчасти совпадающим субъектным со-
ставом, кругом фактических обстоятельств, заяв-
ленными исковыми требованиями и пр.

От рассматриваемой ситуации необходимо от-
личать противоречивые судебные акты, принятые
по невзаимосвязанным делам. Речь идет о судеб-
ных решениях, нарушающих единообразие в при-
менении и толковании судами норм права (пункт
3 статьи 308 АПК РФ,  пункт 3 статьи 391.9 ГПК
РФ). Изменение практики применения правовой
нормы, выраженной в Постановлении Пленума
Верховного Суда РФ или в Постановлении Пре-
зидиума Верховного Суда РФ, может послужить
основанием для пересмотра судебного акта по но-
вым обстоятельствам (пункт 5 части 3 статьи 311
АПК РФ, пункт 5 части 4 статьи 392 ГПК РФ).
В этих случаях требуется просто схожесть факти-
ческих обстоятельств дела, но обстоятельства по
каждому делу являются индивидуальными.

6. Констатация «противоречивости судебных
актов» по общему правилу имеет смысл приме-
нительно  к судебным актам, совпадающим или
недалеко отстающим друг от друга по времени.
Противоречащие друг другу с внешней стороны су-
дебные решения могут быть приняты в различные
временные периоды, что связано с изменением пра-
воотношений сторон. Наиболее известный пример
содержится в пункте 1 статьи 1090 ГК РФ. Данной
нормой предусмотрено, что потерпевший, частич-
но утративший трудоспособность, вправе в любое
время потребовать от лица, на которое возложена
обязанность возмещения вреда, соответствующего
увеличения размера его возмещения, если трудо-
способность потерпевшего в дальнейшем умень-
шилась в связи с причиненным повреждением
здоровья по сравнению с той, которая оставалась у
него к моменту присуждения ему возмещения вре-
да. Другой пример. Отсутствие задолженности по
договору, установленное одним решением суда, не
препятствует впоследствии другому суду признать
наличие задолженности в связи с дальнейшей дина-
микой обязательственного правоотношения.

В. В. Терехов выделял такое понятие, как «по-
зитивная нейтрализация законной силы ранее вы-
несенного решения», что происходит в связи с
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его аннулированием новым будущим решением
[5, с. 29–30]. Сюда были отнесены случаи заклю-
чения нотариального алиментного соглашения,
отмены усыновления, отмены ограничения роди-
тельских прав, восстановления родительских прав
[5, с. 29–30]. В данных примерах второе решение
хронологически следует после решения, вынесен-
ного ранее, и основывается уже на других факти-
ческих обстоятельствах.

7. Причина вынесения противоречащих судеб-
ных актов (если не затрагивать случаи явных гру-
бых ошибок судов) состоит в неравномерности
рассмотрения различных дел. Неравномерность
при рассмотрении дел выражается в том, что вза-
имосвязанные споры разрешаются параллельно и
ни одно из принятых решений как не вступившее
в законную силу не может считаться значимым для
другого процесса. Неравномерность может прояв-
ляться в нарушении иерархии рассмотрения взаи-
мосвязанных вопросов (например, разрешение во-
проса о взыскании долга по договору предваряет
разрешение вопроса о действительности данного
договора).

8. Риск принятия противоречащих друг другу
судебных актов – это  разновидность процессуаль-
ного риска (часть 2 статьи 9, часть 6 статьи 121,
части 2.1,9 статьи 130 АПК РФ). С. Ж. Соловых
считает, что процессуальный риск способству-
ет упорядочению арбитражно-процессуальных
правоотношений, приведению их к определенным
правилам [6, с. 183]. «Риск» как юридическая ка-
тегория изучается в общей теории права и в от-
раслевых науках [7; 8; 9, с. 117–122; 10, с. 87–95;
11, с. 11–53]. Цель преодоления риска принятия
противоречащих судебных актов распространя-
ется как на органы судебной власти – они обя-
заны избегать принятия конкурирующих между
собой решений; а также на лиц, участвующих в
деле, – они должны воздерживаться от соверше-
ния процессуальных действий, могущих повлечь
подобный риск (например, воздерживаться от воз-
буждения «параллельных» процессов и др.). Од-
нако возникновение риска принятия противоре-
чащих судебных актов может иметь объективный
характер (например, при взаимной неосведомлен-
ности судов о наличии дела, связанного с рассма-
триваемым делом).

Противоречащие судебные акты вредят интере-
сам правосудия и интересам самих лиц, участвую-
щих в деле. Вместо того чтобы правовая неопреде-
ленность устранялась судебным решением, такая
неопределенность, напротив, усугубляется.

9. Ситуация принятия противоречащих судеб-
ных актов может развиваться через определенные
этапы риска.

а) Риск принятия противоречащих судебных
актов. АПК РФ говорит именно о риске принятия
противоречащих друг другу судебных актов. В этом
случае превентивной мерой должно выступить не-
допущение риска принятия противоречащих су-
дебных актов. Законодатель и правоприменитель
должны стремиться именно к недопущению рас-

сматриваемого риска, однако с практической точ-
ки зрения это не всегда достижимо. Преодоление
риска принятия противоречащих друг другу судеб-
ных актов – это задача, которая ставится в ситуа-
ции, когда риск вынесения таких актов становится
ощутимым. Риск вынесения противоречащих друг
другу актов – это предвидимое будущее негативное
последствие. Преодоление такого риска возможно
за счет различных процессуальных средств в виде
приостановления производства по делу, объедине-
ния дел в одно производство и пр.

б) Риск наличия противоречащих судебных ак-
тов. Осуществление или реализация риска имеет
место в случае вынесения конкурирующих между
собой решений. Имевший место ранее риск при-
нятия противоречащих актов трансформируется в
риск существования судебных актов, противореча-
щих друг другу.

В этом случае должны приниматься меры к
устранению риска существования противореча-
щих друг другу вынесенных судебных актов как
реагирование на свершившуюся аномальную си-
туацию в развитии процессуальных правоотноше-
ний.

в) Риск исполнения противоречащих судебных
актов. Негативные последствия противоречащих
судебных актов в конечном итоге связаны с ис-
полнением таких решений в добровольном или
принудительном порядке, а также с их реализаци-
ей вне исполнительного производства (например,
при внесении регистрационных записей).
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