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АННОТАЦИЯ
Предметом исследования является происхождение термина «законные интересы 

налогоплательщика» в отечественном законодательстве о налогах и сборах. Несмотря на свою 
важность для теории и практики налогового права, данное понятие нормативно не раскрывается, 
правоприменителем не разъясняется, что ставит перед наукой соответствующую задачу.

Автор на основе ретроспективного и семантико-правового анализа систематизирует знания, 
позволяющие определить процесс возникновения и развития понятия «законные интересы 
налогоплательщика» и его имплементацию в нормативную ткань. 

Сделан вывод о малом возрасте и потому неразвитости категории законные интересы 
налогоплательщика. Выявлены причины позднего появления в тексте налогового закона данного 
понятия. Обозначается необходимость официального определения его смысла высшими судебными 
органами (Конституционным Судом РФ, Верховным Судом РФ). Это будет способствовать, по мнению 
автора, уяснению содержания данного термина и реализации его правозащитного потенциала на 
практике. Предлагается авторское определение понятия «законные интересы налогоплательщика».
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ABSTRACT
The subject of the study is the origin of the term «legitimate interests of the taxpayer» in the domestic 

legislation on taxes and fees. Despite its importance for the theory and practice of tax law, this concept is 
not disclosed normatively, the law enforcement offi cer is not explained what sets the corresponding task 
for science.

The author on the basis of retrospective and semantic-legal analysis systematizes the knowledge that 
allows to determine the process of emergence and development of the concept of legal interests of the 
taxpayer and its implementation in the normative fabric.

The conclusion is made about the small age and therefore underdevelopment of the category of the 
taxpayer’s legitimate interests. The reasons for the late appearance of this concept in the text of the tax law 
are revealed. The necessity of offi cial determination of its meaning by the Supreme judicial bodies (the 
Constitutional Court of the Russian Federation, the Supreme Court of the Russian Federation) is indicated. 
This will help, in the author’s opinion, to understand the content of this term and to realize its human rights 
potential in practice. The author’s defi nition of the concept of «legitimate interests of the taxpayer» is 
proposed.
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Понятие «законные интересы налогоплатель-
щика» закреплено в Налоговом кодексе Российской 
Федерации (часть первая) от 31.07.1998 № 146-ФЗ 
(далее – НК РФ) [1]. В соответствии со ст. 22 НК РФ 
налогоплательщикам (плательщикам сборов) гаран-
тируется административная и судебная защита их 
прав и закон ных интересов. Однако далее единично-
го упоминания этого термина в ст. 22 НК РФ зако-
нодатель не пошел, лишь обозначив его. Легальная 
дефиниция понятия отсутствует. Употребляя данную 
финансово-правовую категорию, законодатель не 
раскрывает ее содержания, несмотря на то что гаран-
тия их защиты нормативно закреплена. В то же вре-
мя термин «законные интересы налогоплательщика» 
достаточно часто используется в судебной практике. 
В основном судьи данный конструкт применяют ин-
туитивно в связке с «правами» по формуле «права и 
законные интересы», что не добавляет ясности в по-
нимании сути законных интересов. 

Такая категориальная неопределенность за-
ставляет нас обратиться к семантике юридическо-

го термина, истории возникновения исследуемой 
конструкции, прошлому налоговому законода-
тельству. 

Прежде всего отметим, что понятие «законные 
интересы налогоплательщика» производно от ро-
дового понятия «законные интересы», а понятие 
«законные интересы», в свою очередь, происходит 
от более общей категории «интересы», поэтому 
уяснение сути первого, проникновение вглубь не-
возможно без раскрытия содержания второго и, 
соответственно, третьего понятия.

Этимология понятия «интерес» исходит от ла-
тинского словосочетания inter – «между» и esse – 
«быть», означающего «быть важным», «находиться 
между чем-нибудь», «различаться», «иметь важ-
ное значение» [2, c. 136 ].

В дальнейшем это словосочетание преобразо-
валось в юридический термин interesse, обозна-
чающий «проценты» – плату за предоставление 
займа. Римские юристы использовали его для раз-
граничения «честного» и «нечестного» процен-
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тов (греха ростовщичества). Считалось, что брать 
процент с заемщика, заслуживающего сочувствия 
и помощи, нечестно [3; 4, c. 240].

К началу XV в. понятие «интерес» уже было 
сформировано и введено в европейский научный 
обиход; оно встречается в ряде юридических до-
кументов в различных значениях [5, c. 91]. 

Из канонического права термин перекочевал в 
немецкий язык – возникло слово interesse в значе-
нии «польза, выгода». 

В русский язык слово «интерес» пришло из не-
мецкого языка в начале XVIII в., а по некоторым 
данным, в конце XVII в. – в 1698 году [6, c. 103]. 
Термины «интерес», «казенный интерес», «го-
сударственный интерес» можно встретить в рос-
сийских законодательных текстах того периода 
[7, c. 497]. Первоначально слово «интерес» не ассо-
циировалось с индивидом, его частной волей и жиз-
ненными обстоятельствами, признавался только го-
сударственный интерес в лице монарха [8, c. 76].

В конце XVIII века и даже в начале ХIХ века 
слово интерес еще не стало «русским» и зачастую 
употреблялось как иноязычное включение, по-
этому можно было встретить различные варианты 
написания: и интересс, и интерест, и интерез, и 
даже ынтерес [9, c. 104; 10, c. 88].  

В. И. Даль в своем толковом словаре определяет 
интерес как «пользу, выгоду, прибыль» [11, c. 47]. 
С. И. Ожегов в качестве одного из значений этого 
слова указывает «нужды, потребности» [12, c. 216].

Исследователи категории «интереса» в юри-
спруденции традиционно связывают ее с именем 
немецкого правоведа Рудольфа фон Иеринга (R. 
Jhering) (22.08.1818 – 17.09.1892). Иеринг объяс-
нял право через понятие юридически защищен-
ный интерес и считаться основоположником тео-
рии интересов. Однако необходимо отметить, что 
сам термин «интерес» в юридических документах 
появился гораздо раньше. Уже в XV в., во време-
на Людовика XII, мы можем встретить «интерес» 
в французском законодательстве. В ордонансе 
«О суде и охране порядка в королевстве» (1498 г.) 
упомянуты интересы правосудия, а в ордонансе о 
торговле (1673 г.) – общие интересы [5, c. 91].

В литературе отмечается, что появление терми-
на «законные интересы» связано с именем вели-
кого российского ученого-цивилиста Г. Ф. Шер-
шеневича (1863–1912) [13, c. 87]. Однако есть 
свидетельства и более раннего его употребления. 

Французский философ и писатель эпохи Воз-
рождения Мишель Эйкем де Монтень (28.02.1533 
– 13.09.1592) в своем философско-литературном 
труде «Опыты» (1580 г.) в главе XLII «О существу-
ющем среди нас неравенстве» отмечал: «...блеск 
величия привносит немалые неудобства <...>: вла-
дыки мира слишком освещены отовсюду, слишком 
на виду. <...> С них не спускают глаз, отмечая их 
манеру держаться и стараясь проникнуть даже в их 
мысли, ибо весь народ считает, что судить об этом – 
его право и его законный интерес» [14, c. 205].

Заслуга Г. Ф. Шершеневича состоит в том, что 
он впервые обозначил существование законных 
интересов лица за рамками субъективных прав; 
он обособил их от субъективных прав и привел 
примеры проявления законных интересов как 

самобытного феномена и тем самым даровал им 
научную жизнь. 

Несмотря на длительную историю налогообло-
жения в России (примерно с 884 г. [15, c. 7–24], 
по другим данным – с 859 г. [16, c. 37]), правовое 
регулирование налоговых отношений на протя-
жении всего хода развития отечественного на-
логообложения вплоть до конца XX века не пре-
дусматривало в качестве своего объекта «права на-
логоплательщиков», и уж тем более речь не шла 
о законных интересах налогоплательщиков. В до-
революционной правовой науке, в учебниках по 
финансовому праву XIX века и начала XX века из-
вестных авторов и уважаемых школ мы не найдем 
и скромного параграфа о правах налогообязанных 
лиц [17; 18]. Налогоплательщик как в доктрине, 
так и в практике воспринимался лицом обязанным 
и был беззащитным, поскольку нормативные акты 
не предусматривали механизма и гарантий защи-
ты интересов и прав этой категории лиц.

Исторический экскурс к истокам ранних на-
логовых законов позволяет сделать вывод, что до 
Налогового кодекса РФ термин «законные инте-
ресы налогоплательщика» в тексте закона не упо-
треблялся, несмотря на то что в других отраслях 
законодательства начиная с 1920 г. термин «закон-
ные интересы» прочно закрепился в нормативных 
актах [19; 20].

В предшественнике Налогового кодекса РФ – 
Законе РФ от 27.12.1991 № 2118-1«Об основах 
налоговой системы в Российской Федерации» [21] 
(ст. 17) термин «законный» по отношению к ин-
тересам налогоплательщиков был опущен: защита 
прав и интересов налогоплательщиков и государ-
ства осуществляется в судебном или ином поряд-
ке, предусмотренном законодательными актами 
Российской Федерации.

В еще более раннем Постановлении Совмина 
СССР от 24.01.1990 № 76 «О государственной на-
логовой службе» [22] говорилось об обязанностях 
работников государственных налоговых инспек-
ций соблюдать законные интересы предприятий, 
организаций и учреждений. При этом не указыва-
лось, что обладателями этих интересов являются 
налогоплательщики. Аналогичная обязанность 
устанавливалась Законом СССР от 21.05.1990 
«О правах, обязанностях и ответственности госу-
дарственных налоговых инспекций» (ст. 2) [23].

Чем же обусловлено столь позднее норматив-
ное появление термина «законные интересы налого-
плательщика»? 

И. А. Репин, изучая историю правового регулиро-
вания налоговых отношений в России в IX – начале 
XX вв., в своем диссертационном исследовании сде-
лал вывод о «произволе органов государственной 
власти и местного самоуправления, уполномочен-
ных на сбор налогов; распространении жестких 
мер изъятия средств, вымогательства и злоупотре-
блений с их стороны на протяжении всего периода 
развития налоговых отношений» [24, c. 10]. 

В отсутствие правового поля нередко платель-
щикам налогов приходилось отстаивать свои инте-
ресы силовым воздействием. Яркой иллюстрацией 
может являться исторический эпизод, описанный  
летописцем в «Повести временных лет».  В 945 г. 

Ядрихинский С. Я.
Генезис понятия «законные интересы налогоплательщика»



110 Юридический вестник Самарского университета                                                                 Том 4  № 4  2018

князь Игорь, решивший собрать дань с жителей 
г. Коростень вторично, встретил сопротивление 
горожан и был ими убит. 

Сегодня налоговые баталии приобрели более 
цивилизованный вид, что, однако, не привело к 
снижению их накала в судах и налоговых органах 
и драматизма последствий.

По мнению И. А. Репина, «порядок сбора нало-
гов никогда фактически не строился на принципах 
справедливости, пропорциональности, равномер-
ности. <...>  Все это привело к тому, что в России 
никогда не было доверия между субъектами нало-
говых отношений» [24, c. 58]. 

Об этом же говорят и другие налоговеды [25, 
c. 33]. Известный дореволюционный ученый 
И. И. Янжул также отмечал, что «государственные 
доходы не основывались на правовых началах, 
а вытекали из случайных, произвольных и часто 
даже антигражданских по своему характеру источ-
ников» [26, c. 65].

Причем это было свойственно не только Рос-
сийскому государству, но и оставалось характер-
ной чертой налогообложения и для других стран.

Почему же так сложилось? Исследователи от-
мечают, что «до XVIII в. финансовая практика 
руководствовалась лишь потребностями казны» 
[27, c. 96],  «научно сформулированных принци-
пов налогообложения не существовало, а следо-
вательно, <...> налогообложение строилось на 
основе несправедливого, субъективного, научно 
необоснованного подхода властей к установлению 
налогов как основных источников государствен-
ных доходов» [28, c. 18]. 

А. А. Свистунов в качестве исторический осо-
бенности отечественного налогообложения выде-
лил отсутствие «собственной фундаментальной 
базы налоговой теории» и неприменение «принци-
пов экономической теории в податной (налоговой) 
политике». По мысли ученого, это происходило по 
причине долгого нахождения России «под гнетом 
абсолютизма власти» [29, c. 19].

Современная налоговая система выстраивает-
ся с учетом научно обоснованных подходов, со-
гласованных с общепризнанными принципами 
справедливости, равенства налогообложения, 
сбалансированности публичных и частных инте-
ресов. Вместе с тем она отличается высокой ди-
намичностью, постоянным процессом внесения 
правок и дополнений. За почти двадцатилетнюю 
историю Налогового кодекса РФ общее число 
законов, изменяющих и дополняющих его, при-
близилось к полутысяче. Следствием быстрого 
нормотворчества являются ошибки юридической 
техники, порождающие коллизии, пробелы и не-
определенность в налогово-правовом регулиро-
вании. Это путь проб и ошибок. К сожалению, 
в большинстве своем эти ошибки оплачивает на-
логоплательщик. 

Один из основателей отечественной налоговой 
системы С. Д. Шаталов, обращая свой взгляд на-
зад к 1991 г., отметил уникальность в историче-
ской перспективе пройденного пути налоговой 
системы России. «Другим государствам, – писал 
ученый, – понадобились для этого многие десятки 
и даже сотни лет» [30, c. 15]. 

Поэтому неудивительно, что, несмотря на столь 
продолжительный исторический период отече-
ственного налогообложения, само понятие «закон-
ные интересы налогоплательщика» в нормативном 
акте появилось всего лишь несколько лет назад. 

Несмотря на неразвитость категории «закон-
ные интересы налогоплательщика» и даже скуд-
ность (в Налоговом кодексе РФ встречается всего 
два раза в единственной статье – в п. 1 ст. 22), сле-
дует признать, что само упоминание его в Нало-
говом кодексе РФ – это уже большой шаг вперед. 
Все великие дела начинаются с малого. С чего-то 
все равно надо начинать. Как известно, «В начале 
было слово... » (Ин. 1:1), а слово, положенное на 
бумагу, – это уже больше чем просто слово: зало-
жена предпосылка к раскрытию смысла понятия 
«законные интересы налогоплательщика» и вне-
дрению его в правоприменительной деятельности, 
задан вектор развития законодательства.

Содержательная бедность нормативного поня-
тия частично компенсируется силой исходящего 
от него доктринального импульса в исследовании 
этого феномена. Можно выделить несколько дис-
сертационных исследований,в которых отражены 
отдельные аспекты этого многогранного явления 
[31–34].

Предлагается даже ввести в научный оборот 
понятие «эстология» (синтезировано от объеди-
нения est. – корень смыслового значения «инте-
рес»;  logos – учение) в качестве межотраслевого 
научного направления, в котором интересы вы-
ступали бы «объектом научного поиска и оценки в 
рамках междисциплинарной научной дискуссии» 
[35, c. 107]. Представляется, что данное предложе-
ние заслуживает своей поддержки.

Еще совсем недавно, как мы видим, не было 
даже и слова. «Личность налогоплательщика, по 
верному замечанию С. Г. Пепеляева, рассматри-
валась как “второстепенный” пассивный субъект 
финансовых правоотношений, адресат властной 
компетенции» [36, c. 182]. 

В эпоху авторитарной власти, когда государ-
ственная воля непререкаема, а право воспринима-
ется как запреты и ограничения, права налогопла-
тельщика не обладают какой-либо значимостью, 
вести дискуссию о законных интересах налогопла-
тельщиков бессмысленно. По признанию предсе-
дателя Конституционного Суда РФ В. Д. Зорьки-
на, в начале девяностых «мало кто в нашей стране 
имел системное представление о налогах и их зна-
чении для государства и общества, основанных на 
принципах господства права» [37, c. 98].

Переход от административно-командной си-
стемы управления к рыночной экономике объек-
тивно послужил первопричиной учета интереса 
налогоплательщика – интереса частного. Поэто-
му изучение концепции «законные интересы на-
логоплательщика», появление этого понятия в 
тексте закона, а, по сути, признание государством 
таковых возможно лишь на определенном уровне 
развития правового регулирования налогообло-
жения. Оно выражается в демократизации нало-
гового законодательства и связано с изменением 
отношения самого государства к налогоплатель-
щику. 
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Суть законных интересов налогоплательщиков 
состоит в правомерных инициативах (стремлени-
ях) налогоплательщика, целью которых является 
приобретение или сохранение благ в налоговой 
сфере. Это во многом напоминает неписаные 
(в тексте закона) права налогоплательщиков. Они 
так же, как и субъективные права, социально об-
условлены, имеют естественноправовую природу 
и основываются на нормах закона или правовых 
принципах и тем самым допускаются к реализа-
ции и гарантируются законом.

Каждому правовому понятию, явлению необхо-
димо время, чтобы созреть. Иногда на это уходят 
десятилетия и даже столетия. 

С позиции сегодняшнего дня рабство является 
преступным явлением. Известный философ Ари-
стотель, будучи убежденным защитником прав че-
ловека, основоположником концепции справедли-
вости, считал рабство общественно необходимым, 
вполне естественным и справедливым.

Верховный Суд США, опираясь на нормы од-
ной и той же Конституции, трижды принимал 
решения по вопросу конституционности рабства. 
И только в 1953 г., т. е. более чем через 100 лет 
после принятия Конституции, признал, что 
рабство – это нарушение принципа равенства людей. 

Таким образом, только «к 1953 г. общество, ча-
стью которого являются и сами судьи, наконец со-
зрело для этого решения, – говорит Г. А. Гаджиев.  – 
Несложно представить, что сделали бы толпы раз-
гневанных рабовладельцев с судьями, прими они 
такое решение в XIX веке!» [38, с. 14]. 

Категория «законные интересы налогопла-
тельщика» появляется тогда, когда созданы со-
ответствующие условия, когда для обеспечения 
баланса с публичным интересом объективно воз-
никает необходимость обогатить правовой статус 
налогоплательщика, расширить его правовые воз-
можности. Это время выстраивания диалога с на-
логоплательщиком, учета его прав, придания им 
ценности. Налогоплательщик в новой парадигме 
должен восприниматься не как жуликоватый субъ-
ект, вечно стремящийся к уклонению, а как кор-
милец государства, что предполагает и определен-
ное отношение к нему. Всему этому соответствует 
свой уровень развития налогообложения, налого-
вой культуры и налоговой политики. 

Законные интересы налогоплательщика имеют 
широкую сферу своего применения и не сводятся 
только к оптимальному налоговому платежу. Они 
охватывают все виды налоговых отношений, за-
крепленные законодателем: налогоустановочные 
отношения, отношения при исполнении обязанно-
сти по уплате налога, при осуществлении налого-
вого контроля, при обжаловании актов налоговых 
органов, действий, бездействий их должностных 
лиц, в процессе привлечения налогоплательщика 
к ответственности (ст. 2 НК РФ). Законные инте-
ресы налогоплательщика наряду с субъективными 
правами с развитием гуманитарного начала в на-
логовом праве стремятся приобрести определен-
ный смысл, становятся объектом правового регу-
лирования и (или) их учета правоприменителем.

Если посмотреть на первоначальную редакцию 
ст. 12 «Права налогоплательщика» Закона РФ от 

27.12.1991 № 2118-1 «Об основах налоговой си-
стемы в Российской Федерации», содержащую 
всего четыре базовых субъективных права, и срав-
нить ее с действующей редакцией ст. 21 НК РФ, 
то увидим, что количественно перечень основных 
прав налогоплательщиков заметно увеличился 
(до шестнадцати). Обусловлено это как раз объек-
тивным воплощением отдельных интересов нало-
гоплательщиков в субъективные права.

В системе «государство – налогоплательщик» 
утверждается приоритет личности и ее прав. Кон-
ституционный принцип уважения чести и до-
стоинства выходит на первый план и тем самым 
обязывает государство охранять достоинство лич-
ности налогоплательщика и брать под защиту пра-
вомерные его стремления. 

Конституционный Суд РФ неоднократно от-
мечал: «Обеспечение достоинства личности пред-
полагает, что личность в ее взаимоотношениях с 
государством выступает не как объект государ-
ственной деятельности, а как равноправный субъ-
ект, который может защищать свои права всеми 
не запрещенными законом способами и спорить с 
государством в лице любых его органов» [39; 40].

В методологической основе любой отрасли 
права лежит аксиология права: теория ценностей в 
праве и ценности права. В этой связи закрепление 
понятия «законные интересы» на конституцион-
ном уровне  (ч. 2 ст. 36, ч. 3 ст. 55 Конституции РФ) 
представляется неслучайным. Оно свидетельству-
ет об их значимости для государства и общества; 
они приобретают особую ценность для налогопла-
тельщика.

Использование в тексте закона понятия закон-
ных интересов наряду с субъективными правами 
позволяет сделать вывод, что речь идет о самосто-
ятельной категории, наполненной собственным 
смыслом. Законные интересы выступают самосто-
ятельным объектом судебной и административной 
защиты. В то же время отсутствие официального 
разъяснения затрудняет применение данного по-
нятия на практике.

В литературе справедливо отмечается «недо-
статок» законных интересов, который состоит в 
отсутствии «законодательных указаний о том, что 
именно представляет из себя законный интерес» 
[41, c. 57], тогда как в отдельных делах «требуется 
установление и определение этого самого закон-
ного интереса» [41, c. 57]. 

Это делает необходимым придание законным 
интересам официального разъяснения, например 
Пленумом Верховного Суда РФ или Конституци-
онным Судом РФ, как это было сделано Консти-
туционным Судом Украины в деле об охраняемом 
законом интересе [42].

В литературе можно встретить различные опре-
деления законного интереса. Не вдаваясь в их ана-
лиз, в качестве варианта можно предложить следу-
ющее авторское определение понятия законного 
интереса налогоплательщика: законный интерес 
налогоплательщика – это социально определенное 
и юридически обеспеченное государством право-
вое дозволение, выражающееся в правомерных 
стремлениях налогоплательщика извлекать обосно-
ванную налоговую выгоду или пользоваться иным 

Ядрихинский С. Я.
Генезис понятия «законные интересы налогоплательщика»
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благом в сфере налоговых отношений в целях удов-
летворения объективно необходимых потребно-
стей, обусловленных статусом налогоплательщика.
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