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АННОТАЦИЯ
В статье рассматриваются проблемы обеспечения конституционности российского уголовного

права через действие системосохраняющего механизма в праве. Проведен анализ структурных
элементов данного механизма и их роль в процессе его действия в отрасли уголовного права
на примере ряда решений Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ. Выявлено, что
системосохраняющий механизм состоит из принципов, целей и задач права, презумпций и фикций,
преюдиций, пробельных и коллизионных правил, правоположений. Их реализация и действие
основывается на Конституции РФ, их содержание выводится из положений Основного закона,
поэтому структурные элементы системосохраняющего механизма обеспечивают универсальное
действие Конституции РФ, благодаря их существованию конституционные идеи распространяются
в современной социальной практике, обеспечивается соответствие Конституции РФ всех
остальных правовых явлений, в том числе в уголовно-правовой сфере. В статье исследовано,
как системосохраняющий механизм помогает реализовать положения Конституции РФ
в правоприменительной деятельности, наполняет их конкретным социальным содержанием для
нужд уголовно-правового регулирования общественных отношений. Показаны процессы реализации
уголовно-правовой нормы об ответственности за неоднократное нарушение установленного порядка
организации либо проведения собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования
в контексте официально выявленного конституционно-правового смысла положений ст. 212.1 УК РФ.
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ABSTRACT
The article deals with the problems of ensuring the constitutionality of Russian criminal law through the

action of the system-saving mechanism in law. The author analyzes the structural elements of this mechanism
and their role in the process of its operation in criminal law on the example of some decisions of the
Constitutional Court of the Russian Federation and the Supreme Court of the Russian Federation. The author
reveals the components of the system-saving mechanism: principles, goals and objectives of law, presumptions
and fi ctions, prejudices, whites and confl ict rules, legal provisions. All of them are based on the Constitution
of the Russian Federation, are derived from its provisions, therefore, when they are implemented, its universal
action is ensured, constitutional ideas are put into social practice, and all other legal phenomena comply with
the Constitution of the Russian Federation. The article explains how the provisions of the Constitution of
the Russian Federation with the help of the system-saving mechanism are introduced into the legal practice,
fi lled with a specifi c social content for specifi c branch needs. The processes of realization of the criminal legal
norm about responsibility for the repeated trespassing of the established procedure for organizing or holding
a meeting, rally, demonstration, procession or picketing in the context of the offi cially revealed constitutional
meaning of the provisions of Art. 212.1 of the Criminal Code of the Russian Federation.
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Констатация того факта, что право представ-
ляет собой систему взаимосвязанных и взаимо-
действующих правовых явлений, процессов и
состояний, составляющих в совокупности до-
статочно целостное образование, наводит на
мысль, что в правовой системе есть нечто, что
интегрирует все ее элементы, благодаря чему
они объединяются в единое целое, в рамках ко-
торого возможно их эффективное сосущество-
вание и взаимодействие. Этим интегрирующим
правовым явлением признается т. н. системо-
сохраняющий механизм [1, с. 13], который обе-
спечивает целостность национальной правовой
системы, создает условия для согласованного
взаимодействия ее элементов, координирует и

организует их, а также «преломляет» воздей-
ствие внешних условий на право, обеспечи-
вая сочетание преемственности и динамизма в
процессе правового регулирования. Благодаря
этому механизму обеспечивается непрерывная
адаптация права под текущие социальные ус-
ловия,  оказывается  упорядочивающее воздей-
ствие на триединство объективного права, пра-
восознания и юридической практики. Действует
данный механизм внутри правовой системы как
на межотраслевом, так и на отраслевом уровне,
основываясь на единых принципах, одним из
которых является принцип конституционной за-
конности, выражающий верховенство Конститу-
ции РФ, ее высшую юридическую силу.
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Конституция РФ в специальной норме закре-
пляет свое верховенство в системе правового ре-
гулирования на всей территории России. Кроме
того, в ст. 15 Конституции РФ указано, что основ-
ной закон обладает высшей юридической силой,
прямым действием и применяется на всей терри-
тории Российского государства; законы и иные
правовые акты, принимаемые в России, не долж-
ны ему противоречить. Очевидно, что термин
«конституционность» включает в свое содержание
соответствие всех других нормативных актов Кон-
ституции РФ. В случае обнаружения Конституци-
онным Судом РФ несоответствия того или иного
нормативного правового акта или его отдельного
положения Конституции РФ, последние теряют
свою юридическую силу и не подлежат примене-
нию. Юридической практике уже известны случаи
признания неконституционными в части положе-
ний ч. 1 ст. 188 УК РФ [2], ч. 4 ст. 222 УК РФ [3],
ст. 159.4 УК РФ [4]. Отметим, что решения Кон-
ституционного Суда РФ окончательны и не под-
лежат обжалованию, действуют непосредственно
и не требуют подтверждения другими органами и
должностными лицами.

В результате функционирования системосох-
раняющий механизм обеспечивает соответствие
Конституции РФ положений всех иных отраслей
права (как правило, через деятельность органа
конституционного контроля). Для исследования
вышеуказанной функции данного механизма об-
ратимся к анализу процессов реализации ряда уго-
ловно-правовых норм и развития отдельных уго-
ловно-правовых отношений.

Так, уголовно-правовая норма об ответственно-
сти за неоднократное нарушение установленного
порядка организации либо проведения собрания,
митинга, демонстрации, шествия или пикетиро-
вания (ст. 212.1 УК РФ) появилась в российском
уголовном законодательстве в 2014 году и прак-
тически сразу же стала предметом оживленных
дискуссий относительно ее конституционности.
Напомним, что данная норма предусматривает
уголовную ответственность за повторное нару-
шение установленного порядка организации либо
проведения публичного мероприятия при обяза-
тельном условии, что виновное лицо ранее при-
влекалось к административной ответственности
за совершение аналогичных административных
правонарушений как минимум дважды  в течение
предшествующих шести месяцев. Иными слова-
ми, законодатель, формулируя данный состав пре-
ступления, использовал т. н. административную
преюдицию. В специальной литературе под по-
следней принято понимать специфическую форму
взаимосвязи отраслей уголовного и администра-
тивного права, которая представляет собой пред-
усмотренный законом способ коррекции границы
между преступлением и проступком примени-
тельно к конкретному деянию, представляющему
собой систему однородных действий, каждое из
которых в отдельности оценивается как админи-
стративное правонарушение, но в своем единстве

они образуют деяние качественно иного характе-
ра – преступление, обладающее сложным соста-
вом, который включает в себя два последователь-
но совершенных правонарушения [5].

Исследуемая уголовно-правовая норма не пре-
вратилась в «мертвую», не востребованную в
правоприменительной деятельности. Результатом
ее реализации стало знаменитое дело И. И. Дади-
на, рассмотренное Конституционным Судом РФ
[6]. Заявитель по данному делу обратился в орган
конституционного контроля с жалобой на то, что
само существование данной статьи в националь-
ном уголовном законе нарушает следующие права
и свободы человека и гражданина, гарантирован-
ные Конституцией Российской Федерации:  свобо-
ду слова и мысли, свободу собираться мирно, без
оружия, право на получение квалифицированной
юридической помощи, право на презумпцию не-
виновности, а также игнорирует конституцион-
ный запрет на повторное осуждение за одно и то
же деяние и попирает конституционные положе-
ния о том, что в Российской Федерации призна-
ются и гарантируются права и свободы человека
и гражданина согласно общепризнанным принци-
пам и нормам международного права и в соответ-
ствии с Конституцией РФ, что они являются непо-
средственно действующими и определяют смысл,
содержание и применение законов, деятельность
органов власти и обеспечиваются правосудием.
В обоснование своих доводов И. И. Дадин ссы-
лался на то, что положения ст. 212.1 УК РФ под-
разумевают уголовное преследование лица за на-
рушения установленного порядка организации
либо проведения публичных мероприятий мирно-
го, ненасильственного характера только на осно-
вании неоднократности таких деяний; допускают
возможность применения к нарушителю сурового
уголовного наказания в виде лишения свободы за
действия, не повлекшие причинение вреда здоро-
вью человека или имуществу и не представляющие
угрозу общественной и экологической безопасно-
сти. Положения анализируемой статьи уголовного
закона не дают возможности правоприменителю
дифференцировать и индивидуализировать уго-
ловную ответственность соответственно степени
общественной опасности содеянного и неблаго-
приятных последствий его совершения; более
того, они создают условия для использования в ка-
честве доказательств по уголовному делу матери-
алов дел об административных правонарушениях,
полученных без участия защитника; допускают
возможность возбуждения уголовного дела за не-
однократное нарушение лицом порядка организа-
ции либо проведения публичных мероприятий до
вступления в законную силу всех вынесенных в
отношении этого лица судебных актов, которыми
он был признан виновным в совершении админи-
стративных правонарушений, предусмотренных
статьей 20.2 КоАП Российской Федерации.

В результате данной жалобы Конституци-
онный Суд Российской Федерации рассмотрел
дело о проверке конституционности положений
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статьи 212.1 УК РФ и пришел к следующим выво-
дам. Во-первых, орган конституционного контроля
заключил, что неоднократное совершение лицом
тождественных административных правонаруше-
ний свидетельствует об объективной недостаточ-
ности примененных административно-правовых
средств для эффективного противодействия таким
деяниям, что в совокупности с другими факто-
рами может быть признано основанием для кри-
минализации соответствующих деяний, которые,
оставаясь в своей нормативной первооснове ад-
министративными правонарушениями, по харак-
теру и степени общественной опасности прибли-
жаются к преступным действиям (бездействиям)
и при определенных условиях способны причи-
нить существенный вред общественным отноше-
ниям, поставленным под охрану уголовного за-
кона. Таким образом Конституционный Суд РФ
фактически задействовал несколько структурных
элементов системосохраняющего механизма,
а именно – презумпцию недостаточности админи-
стративно-правовых средств при повторном совер-
шении лицом тождественных административных
правонарушений и презумпцию обусловленности
общественной опасности деяния кумулятивным
эффектом противоправного посягательства.

Далее, рассматривая материалы данного дела,
Конституционный Суд РФ обнаружил серьезный
дефект в отрасли уголовного права и, задействовав
некоторые структурные элементы системосохра-
няющего механизма (принципы справедливости,
гуманизма, соразмерности, пропорциональности,
правовой безопасности и необходимости, пре-
зумпцию обусловленности вида уголовного на-
казания и его размера реальной степенью обще-
ственной опасности совершенного преступления,
а также цели и задачи уголовного права), акти-
визировал процессы саморегуляции в праве. При
этом он информировал законодательные органы
об их праве внести в ст. 212.1 УК РФ изменения
по уточнению мер наказания за совершение выше-
указанного преступления с учетом требований
Конституции РФ и правовых позиций Конституци-
онного Суда РФ. Орган конституционного контро-
ля  указал, что в случаях, когда нарушение уста-
новленного порядка организации либо проведения
публичного мероприятия имело мирный характер
и не сопровождалось причинением либо реальной
угрозой причинения существенного вреда здоро-
вью граждан, собственности, окружающей среде,
общественному порядку, общественной безопас-
ности или иным конституционно охраняемым цен-
ностям, не следует назначать уголовное наказание
в виде лишения свободы (п. 5.5) [6].

В российском уголовном законодательстве
преступление, предусмотренное ст. 212.1 УК РФ,
относится к категории преступлений средней тя-
жести, ибо в санкции данной статьи прописано
максимальное наказание, не превышающее пяти
лет лишения свободы. В свете вышеизложенного
можно заключить, что это законодательное реше-
ние противоречит требованиям дифференциации

уголовной ответственности, создает препятствия
для функциональных связей между анализиру-
емой уголовно-правовой нормой и корреспонди-
рующими ей охранительными и предупредитель-
ными уголовно-правовыми отношениями.

Кроме того, случаи, когда суровое наказание
назначается за преступление, не отличающееся
высокой степенью общественной опасности (тот
же И. И. Дадин был признан виновным за неод-
нократное участие в пикетах и митингах мирно-
го характера), могут повлечь за собой развитие
правового нигилизма у населения и деформацию
общего правового сознания. Как писал К. Маркс,
«народ видит наказание, но не видит преступле-
ния, и именно потому, что он видит наказание там,
где нет преступления, он перестает видеть престу-
пление там, где есть наказание» [7, с. 122–123]. Со-
ответствующая ситуация представляет опасность
для российского уголовного права, поэтому для ее
нейтрализации и устранения Конституционный
Суд РФ сформулировал два новых пробельных
правила, которые восполнили существовавшие
ранее правовые неопределенности и устранили
дисбаланс в отраслевой системе. Также сформу-
лированные правила были включены в содержа-
ние системосохраняющего механизма, действу-
ющего в российской правовой системе. Согласно
первому правилу, уголовное преследование лица
за преступление, предусмотренное ст. 212.1 УК
РФ, возможно только в случае, если совершенное
им нарушение было признано утратившим мир-
ный характер и причинило вред конституционно
охраняемым ценностям (здоровью граждан, соб-
ственности, окружающей среде, общественному
порядку, общественной безопасности и пр.) либо
создало реальную угрозу причинения такого вре-
да. Согласно второму правилу, лишение свободы
может быть назначено лишь при условии, что без
назначения данного вида наказания невозможно
обеспечить восстановление социальной справед-
ливости, исправление нарушителя и предупрежде-
ние совершения новых преступлений.

Также в своем решении по жалобе И. И. Да-
дина Конституционный Суд РФ сформулировал
и другие новые составляющие системосохраняю-
щего механизма – коллизионное правило о соот-
ношении административного наказания и возмож-
ности уголовного преследования и презумпцию
неподвергнутости административному наказа-
нию за последнее из деяний, образующих состав
преступления с административной преюдицией.
В развернутом виде новое коллизионное правило
гласит, что ст. 212.1 УК РФ устанавливает уголов-
ную ответственность лишь за то противоправное
деяние, за которое лицо, его совершившее, не при-
влекалось к административной ответственности;
то есть если за данное административное право-
нарушение лицо уже было привлечено к админи-
стративной ответственности, подвергнуто адми-
нистративному наказанию, такое деяние не может
быть одновременно признанно и основанием уго-
ловной ответственности.
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На основании вышеуказанного коллизионного
правила была сформулирована презумпция, со-
гласно которой основанием привлечения к уголов-
ной ответственности за совершение преступления
с административной преюдицией является только
такое деяние, за которое виновное лицо не было
привлечено к административной ответственно-
сти. На наш взгляд, эти новеллы в виде коллизи-
онного правила и презумпции актуальны для всех
составов преступлений с административной пре-
юдицией и будут активно использоваться в работе
системосохраняющего механизма в российском
уголовном праве.

Кроме того, содержание системосохраняющего
механизма было дополнено и новым пробельным
правилом, появившимся на свет также в результа-
те рассмотрения Конституционным Судом РФ жа-
лобы И. И. Дадина.

Согласно этой новелле, привлечение к уголов-
ной ответственности за преступление, предусмо-
тренное ст. 212.2 УК РФ, возможно лишь в случае,
если на момент осуществления противоправных
действий нарушитель ранее в течение предшеству-
ющих шести месяцев как минимум три раза был
подвергнут административному наказанию за ад-
министративные правонарушения, предусмотрен-
ные ст. 20.2 КоАП РФ, на основании вступивших в
законную силу судебных актов. Хотя в примечании
к анализируемой статье уголовного закона указа-
но, что необходимо установить лишь факты при-
влечения к административной ответственности за
ранее совершенные правонарушения, т. е., соглас-
но буквальному толкованию, как бы допускается
возможность уголовного преследования за неод-
нократное нарушение лицом порядка организации
либо проведения публичных мероприятий даже до
того момента, как вступят в законную силу все вы-
несенные в отношении этого лица судебные акты,
на основании которых он признается виновным
в совершении соответствующих административ-
ных деликтов. Формулируя это пробельное пра-
вило, Конституционный Суд РФ ссылается на
ст. 49 Конституции РФ, согласно которой каждый
обвиняемый в совершении преступления счита-
ется невиновным до тех пор, пока его виновность
не будет доказана в предусмотренном федераль-
ным законом порядке и установлена вступившим
в законную силу приговором суда. Орган консти-
туционного контроля подчеркнул, что, хотя текст
данного конституционного положения адресован
лицам, подвергнувшимся уголовному преследова-
нию, регулятивный смысл и толкование данного
конституционного положения распространяются
и за пределы уголовно-процессуальной деятель-
ности; поэтому оно должно действовать при при-
менении любого государственного принуждения
карательного (штрафного) характера в сфере пу-
бличной ответственности – как уголовной, так ад-
министративной.

Таким образом, в результате применения
аналогии в праве Конституционный Суд РФ
сформулировал новое пробельное правило, до-

полнившее содержание системосохраняющего ме-
ханизма, действующего как на отраслевом, так и на
межотраслевом уровне. Ранее совершенные ад-
министративные деликты могут подлежать уго-
ловно-правовому учету лишь в случаях, когда
они подтверждены вступившими в законную
силу судебными актами. В противном случае при
инициировании уголовного преследования по ст.
212.1 УК РФ (и по всем другим преступлениям с
административной преюдицией) в связи с нали-
чием судебных актов, не вступивших в законную
силу, юридическая практика будет нарушать кон-
ституционный запрет на привлечение к уголов-
ной ответственности за деяния, не содержащие
на момент их совершения все признаки состава
преступления, что противоречит конституцион-
ной презумпции невиновности (которая также
является одним из структурных элементов систе-
мосохраняющего механизма). На данном приме-
ре становится очевидным, насколько велика роль
Конституции РФ в формировании структурных
элементов системосохраняющего механизма,
в определении их смысла, содержания и действия.
И свою очередь, наоборот, становится заметным,
как в процессе функционирования данного меха-
низма реализуются конституционные идеи, обе-
спечивается непосредственное действие Основно-
го закона страны, его высшая юридическая сила.

По итогам рассмотрения дела о проверке кон-
ституционности положений статьи 212.1  УК РФ
Конституционный Суд РФ признал анализиру-
емую статью не противоречащей Конституции РФ,
а также выявил ее подлинный конституционно-
правовой смысл в системе действующего правово-
го регулирования. При этом были задействованы
практически все элементы системосохраняющего
механизма: Конституционный Суд РФ активно ис-
пользовал общеправовые принципы законности,
равенства, справедливости, гуманизма, коллизион-
ные и пробельные нормы, преюдиции и правопо-
ложения, презумпции и фикции, исходил из целей
и задач отрасли уголовного права. Это объясняет-
ся тем фактом, что функционирование системо-
сохраняющего механизма в праве напрямую свя-
зано с непосредственным и верховным действием
Конституции РФ на всей территории Российского
государства, он получает от нее необходимую для
его действия «энергию». Поэтому неудивительно,
что вышеуказанный механизм обеспечивает юри-
дическую защиту феномена, его «подпитывающе-
го», поддерживает его авторитет и приоритетное
действие. Так, именно в тексте Конституции РФ
закреплены отправные принципы правового регу-
лирования, конституционные положения являются
базой отраслевого законодательства, определяют
смысл и содержание всех структурных элементов
системосохраняющего механизма. В отличие от об-
щеправовых принципов, которые непосредственно
закреплены в тексте Конституции РФ, остальные
составляющие системосохраняющего механиз-
ма (цели и задачи права, презумпции и фикции,
преюдиции, пробельные и коллизионные прави-
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ла, правоположения) так или иначе «пропитаны
духом» Конституции РФ, основываются на ней,
выводятся из ее положений. Поэтому в процессе
функционирования системосохраняющего меха-
низма, при  реализации составляющих его эле-
ментов обеспечивается универсальное действие
Конституции РФ, проводятся в юридическую
практику конституционные идеи, обеспечивается
соответствие Конституции РФ всех иных право-
вых явлений, в том числе и в уголовно-правовой
сфере. Положения Конституции РФ с помощью
системосохраняющего механизма «приживаются»
в правоприменительной деятельности, наполня-
ются конкретным социальным содержанием для
отраслевых нужд, выступают «правовым ком-
пасом» для всех государственных органов и их
должностных лиц.

В результате в том же 2017 году Президиум
Верховного Суда РФ возобновил производство
по уголовному делу И. И. Дадина ввиду новых
обстоятельств. Исследовав все фактические об-
стоятельства, высшая судебная инстанция страны
пришла к выводу, что в действиях осужденного
отсутствует состав преступления в связи с тем,
что на момент совершения инкриминируемого
ему деяния не было вступивших в законную силу
судебных постановлений о его привлечении не
менее трех раз в течение 180 дней к администра-
тивной ответственности за административные
правонарушения, предусмотренные статьей 20.2
КоАП РФ [8].

На приведенном примере можно увидеть, как
системосохраняющий механизм поддержива-
ет смысловое единство Уголовного кодекса РФ с
положениями Конституции России, развивает и
обогащает конституционные идеи в сфере уголов-
но-правового регулирования общественных отно-
шений, тем самым своим действием обеспечивая
конституционность всей отрасли уголовного пра-
ва: соответствие Конституции РФ содержания от-
раслевых источников и практики их применения,
конституционность существующих уголовных
правоотношений, уголовно-правовых норм, суб-
институтов и институтов. В итоге уголовное право
является неотъемлемой частью единого правово-
го пространства России, достаточно гармонично
встроенной в систему общеправового регулирова-
ния общественных отношений.
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