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АННОТАЦИЯ
В статье анализируются решения Конституционного Суда Российской Федерации, касающиеся

реализации полномочий Президента России. Проведенное исследование свидетельствует,
что наибольшая доля решений, содержащих правовые позиции относительно конституционно-
правовых начал функционирования президентской власти, была вынесена в первое пятилетие после
возобновления работы Конституционного Суда Российской Федерации. В основу соответствующих
решений положен подход об особом статусе главы государства в системе реализации публичной
власти, являющегося гарантом Конституции Российской Федерации и обеспечивающего
согласованное функционирование органов государственной власти. Конституционный Суд
Российской Федерации в данных решениях в серьезной мере детализировал и конкретизировал
конституционные положения о статусе главы государства. Автор статьи полагает, что сформированные
судебным органом правовые позиции обеспечивают стабильность и сбалансированный характер
реализации публичной власти в Российской Федерации.
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ABSTRACT
In the article the decisions of the Constitutional Court of the Russian Federation concerning the realization

of the presidential power in Russia are analyzed. The study shows that the largest share of decisions
containing legal positions on the constitutional and legal principles of functioning of the presidential power
was made in the fi rst fi ve years after the resumption of the functioning of the Constitutional Court of the
Russian Federation. The basis of the relevant decisions is the approach on the special status of the head
of state in the system of implementation of public power, which is the guarantor of the Constitution of the
Russian Federation and ensures the coordinated functioning of public authorities. The Constitutional Court
of the Russian Federation in these decisions seriously detailed and concretized the constitutional provisions
on the status of the head of state. The author of the article believes that the legal positions formed by the
judicial body ensure the stability and balanced nature of the implementation of public power in the Russian
Federation.
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Формирование президентской власти в Рос-
сийской Федерации как самостоятельного направ-
ления государственного властвования сопрово-
ждалось перманентной судебной интерпретацией
полномочий главы государства. Именно поэтому в
год 25-летнего юбилея действующей Конституции
России особенно важно проанализировать, как ор-
ганы судебной власти, прежде всего Конституци-
онный Суд Российской Федерации, повлияли на
формирование и становление президентской вла-
сти в России.

Если расширить хронологические рамки иссле-
дования, то можно обнаружить, что отечественная
конституционная история свидетельствует об из-
начально крайне непростых взаимоотношениях
президентской власти и органов конституционной
юстиции. Первое же дело, рассмотренное Консти-
туционным Судом Российской Федерации (правда,
еще до принятия Конституции Российской Феде-
рации 1993 года), затрагивало конституционность
Указа Президента России. Постановлением Кон-
ституционного Суда РСФСР от 14.01.1992 № 1-П-

У Указ Президента РСФСР от 19.12.1991 № 289
«Об образовании Министерства безопасности и
внутренних дел РСФСР» [1] был признан неконсти-
туционным. В данном решении Конституционный
Суд России отметил, что разделение и взаимное
сдерживание служб государственной безопасности
и внутренних дел обеспечивает конституционный
демократический строй и является одной из гаран-
тий против узурпации государственной власти.

В соответствующий период до принятия Кон-
ституции России 1993 года Конституционный Суд
рассмотрел на предмет конституционности зна-
ковые указы Президента России о деятельности
Коммунистической партии и признал не соответ-
ствующими Конституции отдельные положения
данных указов [2].

И наконец, в самый острый период противо-
стояния Верховного Совета и Президента России
Конституционный Суд дал оценку одному из наи-
более известных Указов Президента Российской
Федерации от 21.09.1993 № 1400 [3], который в
соответствии с заключением Конституционного
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Суда России от 21.09.1993 № 3–2 [4] признан не
соответствующим Конституции России.

Указом от 07.10.1993 № 1612 «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации» Президент Рос-
сии констатировал невозможность деятельности
Конституционного Суда Российской Федерации [5].

Возобновление деятельности Конституционно-
го Суда Российской Федерации произошло только
в 1995 году. Как отмечается на официальном сай-
те Конституционного Суда Российской Федера-
ции в нормативной плоскости Конституционный
Суд России после возобновления деятельности по
сравнению с ранее действовавшим регулирова-
нием утратил полномочия рассматривать дела по
собственной инициативе и оценивать конституци-
онность действий тех или иных должностных лиц,
а также конституционность партий [6].

По существу первым этапом взаимоотношений
президентской власти и органов конституционной
юстиции можно назвать первое пятилетие работы
Конституционного Суда Российской Федерации
после возобновления его деятельности, что в це-
лом соотносится с периодом легислатуры первого
Президента России Б. Н. Ельцина. Именно на этот
период приходится большая часть решений Кон-
ституционного Суда России, касающихся разъ-
яснения роли Президента в системе разделения
властей. Сформулированные в указанный период
Конституционным Судом Российской Федерации
правовые позиции относительного статуса главы
государства очертили контуры президентской вла-
сти, детализировав ее внешние параметры, а также
дав некоторые оценки ее внутренним свойствам.

Прежде всего Конституционный Суд России
обосновал роль президентской власти в качестве
резерва политической системы, призванного
принимать меры по защите государственности,
адекватные возникшим угрозам. При рассмотре-
нии так называемого «чеченского дела» (поста-
новление Конституционного Суда Российской
Федерации от 31.07.1995 № 10-П [7]) орган кон-
ституционной юстиции установил, что в ситуации,
когда порядок реализации полномочий главы го-
сударства не детализирован или не предусмотрен
Конституцией России, их общие рамки определя-
ются принципом разделения властей и требовани-
ем о непротиворечии указов Президента России
Конституции России и законам Российской Феде-
рации. Таким образом, функция резерва власти по-
лучила свое развитие через доктрину «скрытых
(подразумеваемых) полномочий».

Именно в качестве резерва политической си-
стемы обосновываются полномочия главы госу-
дарства в постановлении Конституционного Суда
Российской Федерации от 01.12.1999 № 17-п [8].
Данным решением была дана оценка возможности
со стороны Президента России в условиях отсут-
ствия соответствующего регулирования отстранить
от должности Генерального прокурора Российской
Федерации на период расследования возбужденно-
го в отношении него уголовного дела. В указанном
постановлении Суд установил, что напрямую дан-

ное полномочие не отнесено к компетенции Сове-
та Федерации. При этом в решении акцентируется
внимание на том, что Совет Федерации как колле-
гиальный представительный орган, принимающий
решения большинством голосов от общего числа
его членов, рассматривает такие вопросы, кото-
рые предполагают юридическую и политическую
их оценку, а следовательно, возможность выбора
и обоснование целесообразности вариантов реше-
ния. Исходя из этого, Конституционный Суд посчи-
тал, что Совет Федерации как коллегиальный пред-
ставительный орган не может решать такого рода
вопросы, что могло бы нарушить установленный
Конституцией России принцип разделения вла-
стей. При этом Президент Российской Федерации
в силу своего конституционно-правового статуса
обязан издавать обеспечивающие исполнение Кон-
ституции Российской Федерации и законов право-
вые акты (статья 90 Конституции России) во всех
случаях, когда отсутствуют иные предназначенные
для этого механизмы. Таким образом, обосновывая
полномочия главы государства по отстранению от
должности Генерального прокурора Российской
Федерации, Конституционный Суд России пришел
к более широкому выводу об обязанности главы
государства принимать обеспечивающие испол-
нение Конституции России акты во всех случа-
ях, когда отсутствуют иные предназначенные
для этого механизмы.

Достаточно интересна, по нашему мнению,
и детализированная Конституционным Судом
России концепция регламентарной власти Пре-
зидента Российской Федерации, включающая в
себя право опережающего нормотворчества. В
постановлении Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 30.04.1996 № 11-п [9] указано,
что глава государства вправе издавать указы, вос-
полняющие пробелы в правовом регулировании
по вопросам, требующим законодательного реше-
ния, при условии, что такие указы не противоречат
Конституции Российской Федерации и федераль-
ным законам, а их действие во времени ограничи-
вается периодом до принятия соответствующих
законодательных актов. Впрочем, право опережа-
ющего нормотворчества главы государства в даль-
нейшем распространилось не только на случаи
отсутствия законодательного регулирования, но
и на ситуации рассогласования системы правых
норм, то есть глава государства получил допол-
нительные возможности по разрешению законо-
дательных коллизий.  В постановлении Консти-
туционного Суда России от 25.06.2001 № 9-п [10]
отмечается, что, когда предметом регулирования
является полномочие, относящееся, по существу,
к сфере функционирования исполнительной вла-
сти и ее органов, и имеет место рассогласование
всей системы правовых норм, регулирующих ор-
ганизацию государственного пенсионного обеспе-
чения, притом что федеральный законодатель на
протяжении длительного времени не внес необ-
ходимых корректив в соответствующие законода-
тельные акты,  Президент Российской Федерации,
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в осуществление предусмотренного Конституцией
Российской Федерации полномочия по обеспече-
нию согласованного функционирования и взаимо-
действия органов государственной власти и в це-
лях исполнения возложенной на него обязанности
по охране прав и свобод человека и гражданина,
был вправе предпринять правовое регулирование
указом – при условии, что действие такого указа
во времени ограничивается моментом вступления
в силу соответствующего законодательного акта.

В аспекте формирования регламентарной вла-
сти главы государства стоит воспринимать и по-
зицию Конституционного Суда Российской Феде-
рации о гарантийной роли главы государства в
законодательном процессе. Так, в постановлении
Конституционного Суда Российской Федерации
от 06.04.1998 № 11-п [11] орган конституцион-
ной юстиции не поддержал позицию Президента
России, направленную на формирование в России
своеобразного «процедурного вето», выражающе-
гося в возможности не подписывать принятые за-
конодательные акты по формальным основаниям,
ссылаясь на нарушение процедуры при принятии
законодательных актов палатами Федерального
Собрания. В то же время, согласно постановлению
Конституционного Суда Российской Федерации от
22.04.1996 № 10-п [12], Президент Российской Фе-
дерации в силу решаемых им задач по обеспече-
нию согласованного функционирования и взаимо-
действия органов государственной власти обязан
принимать необходимые меры по обеспечению
непрерывности законодательного процесса. По-
этомуКонституционный Суд также установил,
что в случае нарушения установленного Консти-
туцией Российской Федерации порядка принятия
федерального закона, если эти нарушения ставят
под сомнение результаты волеизъявления палат
Федерального Собрания и само принятие закона,
Президент Российской Федерации вправе в силу
части 2 статьи 80 и части 1 статьи 107 Конститу-
ции Российской Федерации вернуть его в соответ-
ствующую палату, указав на конкретные наруше-
ния названных конституционных требований. При
этом в данном случае возвращение федерального
закона в соответствующую палату не рассматри-
вается как его отклонение, так как в данной ситу-
ации нельзя говорить о наличии «принятого феде-
рального закона» как такового.

Важно отметить, что в указанный период Кон-
ституционный Суд Российской Федерации обеспе-
чил институциональную защиту исполнительной
власти, «отказав» Президенту России в праве на-
деления государственно-властными полномочия-
ми формируемой им Администрации Президента,
что также способствовало размежеванию струк-
тур исполнительной и президентской власти. В
частности в определении от 29.05.1997 № 55-О [13]
Конституционным Судом России выражены кон-
кретные правовые позиции относительно статуса
Администрации Президента Российской Федера-
ции как вспомогательного органа управления при
Президенте Российской Федерации, не наделенно-
го самостоятельными функциями государственного

управления, а содействующего реализации Прези-
дентом России предоставленных ему полномочий.
В этой связи те положения действующего россий-
ского законодательства, которые основываются на
наличии у Администрации Президента Российской
Федерации собственных полномочий в системе
государственного управления, нуждаются в до-
полнительной оценке (например, в пункте 1 части
2.1 статьи 15 Федерального закона «О контрактной
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для
обеспечения государственных и муниципальных
нужд» предусмотрено, что перечень государствен-
ных унитарных предприятий, выведенных из-под
действия указанного Закона при осуществлении за-
купок, утверждается Правительством Российской
Федерации по согласованию с Администрацией
Президента Российской Федерации [14]) на осно-
ве сформулированной органом конституционной
юстиции правовой логики.

К внутренним характеристикам президент-
ской власти можно отнести ее дискреционный
характер, подтвержденный Конституционным
Судом Российской Федерации в постановлении от
11.12.1998 № 28-п [15]. В указанном решении Кон-
ституционный Суд Российской Федерации пришел
к выводу, что Президент Российской Федерации
свободен в определении кандидатур для внесения
их в Государственную Думу для получения со-
гласия на назначение на должность председателя
Правительства – глава государства вправе трижды
предлагать одну и ту же кандидатуру. Практически
это означает президентскую кадровую прерогати-
ву по формированию Правительства Российской
Федерации.

Одновременно с этим вышеуказанное решение
Конституционного Суда России подтверждает и
правовые возможности главы Российского госу-
дарства по модерированию исполнительной
власти Российской Федерации. Данные пра-
ва были подтверждены и постановлением Кон-
ституционного Суда Российской Федерации от
27.01.1999 № 2-п [16], в котором орган конститу-
ционной юстиции установил, что до принятия со-
ответствующих законодательных актов Президент
Российской Федерации может издавать указы по
вопросам установления системы федеральных ор-
ганов исполнительной власти, порядка их органи-
зации и деятельности. В указанном постановлении
также детерминируется понятие структуры феде-
ральных органов исполнительной власти, а равно
предусматривается возможность произвольного
внесения в нее изменений и дополнений в целях
ее реорганизации указами Президента Российской
Федерации. Следовательно, структура Правитель-
ства России, равно как и его персональный состав,
в полной мере форматируется главой государства.

С позиции дискреционного характера реализа-
ции полномочий главы государства целесообразно
и рассмотрение правовых позиций Конституцион-
ного Суда Российской Федерации относительно по-
рядка прекращения главой государства исполнения
полномочий. Хотя указанные решения формально
и не затронули объем полномочий Президента Рос-
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сии, однако они не допустили возможностей вмеша-
тельства иных субъектов публичной власти в сферу
контроля состояния здоровья главы государства, что
могло стать одной из дополнительных сдержек в
отношении президентской власти. Таким образом,
разрешение соответствующих вопросов зависит
исключительно от главы государства. Так, в поста-
новлении Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 06.07.1999 № 10-п [17] содержится право-
вая позиция, что положения статьи 92 Конституции
Российской Федерации допускают возможность
временного осуществления полномочий Президента
председателем Правительства Российской Федера-
ции. По существу, в развитие данного вопроса поста-
новлением Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 11.07.2000 № 12-п [18] дано разъяснение
досрочному прекращению исполнения полномочий
Президентом России в случае стойкой неспособно-
сти по состоянию здоровья осуществлять предостав-
ленные полномочия. В рамках указанного дела Суд
установил соотношение неприкосновенности Пре-
зидента России и возможности получения информа-
ции о его здоровье для разрешения вопроса о нали-
чии стойкой неспособности по состоянию здоровья
осуществлять принадлежащие ему полномочия.
Конституционный Суд Российской Федерации кон-
статировал, что «порядок досрочного прекращения
полномочий не может быть облегченным, упрощен-
ным, а при определении такого порядка надлежит
соблюдать принцип баланса и взаимодействия всех
ветвей власти».

Таким образом, на первом после принятия Кон-
ституции России этапе формирования правопри-
менительной практики Конституционным Судом
России была заложены такие параметры функци-
онирования президентской власти, которые су-
щественно отличают ее от иных ветвей власти,
детализируя самостоятельный статус Президента
России в системе осуществления государственной
власти, основанной на положениях статьи 11 Кон-
ституции Российской Федерации.

В следующем политическом цикле, продол-
жающемся до настоящего времени, деятельность
Конституционного Суда Российской Федерации в
общем может быть охарактеризована преимуще-
ственно интерпретацией полномочий главы госу-
дарства в системе федеративных отношений.

По многим позициям Конституционный Суд
Российской Федерации обосновал схожие пара-
метры функционирования президентской власти,
как и ранее выявленные им в системе разделения
властей, уточнив природу взаимоотношений гла-
вы государства с высшими должностными лицами
субъектов Российской Федерации.

В постановлении Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 04.04.2002 № 8-п [19] рас-
смотрены отдельные вопросы возможности при-
менения «мер федерального принуждения» со
стороны главы государства в отношении органов
государственной власти субъектов Российской
Федерации. В частности орган конституционно-
го контроля отмечает, что Президент Российской
Федерации как гарант Конституции Российской

Федерации осуществляет полномочия по обе-
спечению согласованного функционирования и
взаимодействия органов государственной власти,
в том числе в тех случаях, когда механизм реали-
зации этих полномочий не конкретизирован ни в
Конституции России, ни в федеральных законах.
Таким образом, в указанной ситуации, полагаем,
имеет место уточнение функций резерва поли-
тической системы со стороны главы Российского
государства в федеративных отношениях.

Согласно постановлению Конституционно-
го Суда Российской Федерации от 21.12.2005
№ 13-п [20], высшее должностное лицо субъекта
Российской Федерации в силу принципа един-
ства системы государственной власти находится
в отношениях субординации непосредственно
с Президентом Российской Федерации, который
как глава государства, избираемый посредством
всеобщих прямых выборов, обеспечивает согласо-
ванное функционирование всех органов государ-
ственной власти.

Несмотря на то что в настоящий момент ин-
ституционализация высших должностных лиц
субъектов Российской Федерации осуществляется
посредством электоральных процедур, вышеука-
занное решение Конституционного Суда заложило
правовую основу для субординационного понима-
ния статуса высшего должностного лица субъекта
Российской Федерации по отношению к главе го-
сударства, что сохраняет свое значение и в настоя-
щее время, в частности применительно к институ-
ту досрочного прекращения полномочий высших
должностных лиц субъектов Российской Федера-
ции (см. пункт 1.2 статьи 19 Федерального закона
«Об общих принципах организации законодатель-
ных (представительных) и исполнительных орга-
нов государственной власти субъектов Российской
Федерации»  [21]). Именно на основе подобных
подходов формируется правоприменительная
практика по привлечению главой государства
высших должностных лиц субъектов Российской
Федерации к дисциплинарной ответственности.
В частности, Указом Президента Российской Фе-
дерации от 17.02.2016 № 62 был объявлен выговор
главе Республики Карелия А. П. Худилайнену.

В этом контексте в условиях построения отече-
ственной модели федерализма весьма интересна с
доктринальной точки зрения и в плане дальнейше-
го нормотворческого развития позиция профессора
Б. С. Эбзеева, который отмечает, что институт Пре-
зидента базируется на принципе унитаризма, не
противостоящего принципу федерализма [22, с. 386].

В постановлении Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 24.12.2012 № 32-п [23]
орган конституционной юстиции дал оценку кон-
ституционности проведения главой государства
по своей инициативе консультаций с политиче-
скими партиями, выдвигающими кандидатов на
должность высшего должностного лица субъекта
Российской Федерации, а также с кандидатами,
выдвинутыми на указанную должность в порядке
самовыдвижения. Конституционный Суд Россий-
ской Федерации отметил, что возможность воз-
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ложения на Президента Российской Федерации
соответствующего полномочия обусловлена его
статусом гаранта Конституции Российской Фе-
дерации, прав и свобод человека и гражданина,
призванного в установленном Конституцией Рос-
сийской Федерации порядке принимать меры по
охране суверенитета Российской Федерации, ее
независимости и государственной целостности,
обеспечивать согласованное функционирование и
взаимодействие органов государственной власти
(статья 80, часть 2), причем не только по фак-
ту возникновения угрозы конституционным
ценностям, но и превентивно, что следует из
статьи 85 (часть 1) Конституции Российской Феде-
рации, допускающей использование Президентом
Российской Федерации института согласительных
процедур.

Таким образом, в процессе осуществления
конституционного судопроизводства конституци-
онные нормы о статусе главы Российского госу-
дарства по многим направлениям получили глубо-
кую проработку. Общей тенденцией «судебного»
развития института президентской власти стало
обоснование и детализация заложенных в Консти-
туции Российской Федерации самостоятельных
начал осуществления президентской власти.

Исходя из этого, полагаем, что те нередко
встречающиеся в научной литературе высказы-
вания относительно расширения полномочий
Президента Российской Федерации в решениях
Конституционного Суда Российской Федерации
[24, с. 133] нуждаются в критичном восприятии,
даже исходя из того, что формально-юридиче-
ски Конституционный Суд Российской Федера-
ции не обладает правотворческими функциями, а
его решения лишь выражают соответствующую
Конституции Российской Федерации правовую
позицию судей, свободную от политических при-
страстий (статья 29 Федерального конституцион-
ного закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации» [25]).

Завершая рассмотрение заявленного вопро-
са, можно отметить, что в большинстве случаев
правовые позиции Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации относительно статуса главы
российского государства носили оправданный,
взвешенный характер. В непростых условиях
формирования обновленной российской государ-
ственности наличие сильной президентской вла-
сти, формированию которой способствовал и Кон-
ституционный Суд России, позволило обеспечить
целостность государственной конструкции. И это
было особенно актуально в системе федеративных
отношений, доставшихся современной России в
«разобранном виде».

Однако празднуемый в текущем году конститу-
ционный юбилей не должен нас приводить в эйфо-
рию от удачных институциональных конструкций
функционирования публичной власти. Наряду с
целым рядом позитивных обстоятельств, связан-
ных с функционированием сильной президент-
ской власти, подобная система имеет и определен-

ные недостатки, выражающиеся в ограничении и
минимизации плюралистических начал в органи-
зации публичной власти. В связи с этим в год юби-
лея Конституции России нужно задуматься над
тем, что сохранение социально-политической ста-
бильности в обществе в текущих условиях требует
критически проанализировать систему властеот-
ношений в части необходимости удовлетворения
новых возникающих в обществе потребностей по
управлению делами государства. При этом дости-
жение соответствующих целей возможно и необ-
ходимо именно на фундаменте действующей Кон-
ституции России. Как верно отмечает председатель
Конституционного Суда Российской Федерации В.
Д. Зорькин: «…заложенный в конституционном тек-
сте глубокий правовой смысл позволяет адаптиро-
вать этот текст к меняющимся социально-правовым
реалиям в рамках принятой в мировой конституци-
онной практике доктрины ‘‘живой Конституции’’.
Опора на эту доктрину дает возможность, не иска-
жая сути правового смысла, заложенного в тексте
Конституции Российской Федерации, выявлять его
актуальное значение в контексте современных со-
циально-правовых реалий» [26]. Причем выявле-
ние соответствующего конституционно-правового
смысла должно осуществляться не только в практи-
ке Конституционного Суда Российской Федерации,
но и в практике государственной и общественной
деятельности.
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