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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена исследованию особенностей правосубъектности Президента Российской

Федерации в аспекте принципа разделения властей. Рассмотрены научные споры о месте Президента
Российской Федерации в системе разделения властей, дано понятие его правосубъектности,
рассмотрены его полномочия. Сделан вывод, что правосубъектность Президента Российской
Федерации направлена на обеспечение правосубъектности иных субъектов правоотношений.
Необходимость гаранта обеспечения правосубъектности всех органов государственной власти
проявляется как в достаточно большом объеме конституционных полномочий Президента Российской
Федерации, так и в тесном его взаимодействии с иными органами государственной власти, в первую
очередь – исполнительной. При этом значение имеет не столько объем полномочий, сколько общие
результаты деятельности. В этой связи Президент России, выполняя функцию координатора в
системе публичной власти, исходя из Конституции России, функционирует в тех пределах, которые
обеспечивают нормальное функционирование государственного механизма в целом.
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Несмотря на многочисленные научные труды,
посвященные анализу вопросов правового регу-
лирования деятельности Президента Российской
Федерации, проблеме его правосубъектности не
уделяется должного внимания. Особенно важно в
современных условиях формирования правового
государства определить особенности правосубъект-
ности Президента Российской Федерации, его роль
по отношению к принципу разделению властей, что
и станет основной целью настоящего исследования.

Как правило, под правоспособностью прези-
дента предлагают понимать определенную кон-
ституцией совокупность его прав и обязанностей,
фиксирующую те временные правоотношения,
в которых он может быть участником [1].  С таким
понятием применительно к Президенту Россий-
ской Федерации трудно согласиться в полной мере,
т. к. его права и обязанности предусмотрены не
только Конституцией Российской Федерации, но и
иными законами. Важно учитывать, что Конститу-
ция Российской Федерации определила статус Пре-
зидента Российской Федерации в качества главы
государства. Кроме того, правосубъектность Пре-
зидента Российской Федерации должна отражать

его социальное назначение, в основе которого ле-
жит конституционная обязанность Президента Рос-
сийской Федерации быть гарантом Конституции
Российской Федерации, прав и свобод граждан. По-
лагаю, что особенностью и основным назначением
правосубъектности Президента Российской Феде-
рации следует признать обеспечение сбалансиро-
ванной реализации правосубъектности личности,
органов государственной власти и иных субъектов
правоотношений.

Таким образом, под правосубъектностью Прези-
дента Российской Федерации будем понимать уста-
новленную Конституцией Российской Федерации
и законодательством совокупность полномочий
Президента Российской Федерации как субъекта
правоотношений, направленных на обеспечение
правосубъектности иных субъектов на основе их
достоинства и свободы.

В рамках темы настоящего исследования рас-
смотрим кратко правосубъектность личности и ор-
ганов государственной власти.

Как правило, основой правосубъектности лич-
ности предлагают признавать свободу. Это верно,
но кроме свободы важно достоинство. Именно до-
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стоинство, равно как и свободу личности, недооце-
нивали в советский период развития государства.
В литературе отмечали, что советское законода-
тельство предоставляет всем гражданам право-
субъектность в целях развития производительных
сил страны [2, c. 111]. Это означает, что государство
наделяло отдельную личность правами не в ее ин-
тересах, а в интересах всего рабочего крестьянско-
го коллектива в целом.

Полагаю, что несмотря на то, что коллективизм
исторически присущ России, необходимо устра-
нять его негативные проявления. Это означает, что
коллективизм не должен ущемлять свободу и до-
стоинство личности. Исходя из этого, следует при-
знать, что правосубъектность личности должна
быть направлена в первую очередь на обеспечение
ее свободы и достоинства. Именно эта задача долж-
на лежать в основе реализации правосубъектности
Президента Российской Федерации. Данный вывод
обусловлен особым статусом Президента Россий-
ской Федерации в системе реализации государ-
ственной власти. Он является главой государства,
выполняет функции гаранта Конституции России,
прав и свобод человека и гражданина. Кроме того,
Президент Российской Федерации обеспечивает со-
гласованное функционирование и взаимодействие
органов государственной власти.

Названные выше характеристики конституци-
онно-правового статуса Президента Российской
Федерации прямо установлены в Конституции Рос-
сийской Федерации. Однако следует назвать иную
вытекающую из системного осмысления консти-
туционных норм особенность правосубъектности
Президента Российской Федерации. Речь идет о
представительном характере Президента Россий-
ской Федерации, о чем следует сказать более обсто-
ятельно.

При исследовании правосубъектности Прези-
дента Российской Федерации необходимо учиты-
вать не только формальный аспект, но и природу его
власти. В связи с этим следует рассмотреть пред-
ставительную характеристику власти Президента
Российской Федерации. Представительный харак-
тер деятельности всех государственных органов
свидетельствует о реализации принципа единства
государственной власти  в совокупности с разделе-
нием властей.

В современных условиях, согласно Конститу-
ции Российской Федерации, реализация принципа
народовластия должна обеспечивать единство ор-
ганов государственной власти и эффективное взаи-
модействие всех ветвей власти, каждая из которых
конституционно обязана представлять и защищать
интересы народа. При этом под представительным
характером любого органа государственной власти
следует понимать не столько порядок его форми-
рования, сколько его функциональную направлен-
ность на обеспечение интересов народа, общества.
Представительный характер свойственен всем
органам государственной власти. Исходя из этого,
 органы государственной власти в процессе функ-
ционирования должны основываться на интересах
народа. Дискуссионным остается вопрос о принци-

пе народовластия, критериев и свойств, свидетель-
ствующих о соблюдении воли народа. Полагаю,
что деятельность органов государственной власти
может быть признана осуществляемой в интересах
народа только в случае, когда она соответствует
конституционно определенной стратегии развития
общества и государства. Поэтому отступление от
конституционных предписаний может восприни-
маться в качестве нарушения принципа народовла-
стия. Именно в результате его реализации принима-
ется Конституция России, закрепляющая основные
цели развития государства и общества. В связи с
этим соблюдение Конституции Российской Феде-
рации, ее принципов и норм должно стать одним
из существенных критериев в процессе выявления
интересов народа в деятельности каждого из орга-
нов государственной власти. Таким образом, следу-
ет повторить, что органы государственной власти
должны обладать представительным характером.
Это означает, что в определенной степени право-
субъектности Президента Российской Федерации
присущ представительный характер.

Как уже было отмечено выше, Президент Рос-
сийской Федерации призван обеспечивать право-
субъектность не только личности, но и органов
государственной власти, и в этом аспекте важно
проанализировать его отношения с органами госу-
дарственной власти.

В юридической литературе не сложилось еди-
ного мнения о месте Президента Российской Фе-
дерации в системе разделения властей. С одной
стороны, есть позиция, в соответствии с которой
Президент Российской Федерации не входит в
систему разделения властей и находится над вет-
вями власти. С другой стороны, некоторые право-
веды (И. Алебастрова и др.) полагают, что Прези-
дент Российской Федерации не может стоять над
системой разделения властей, если он является
сильным институтом. Вызывает сомнение тезис,
что нахождение Президента над системой разде-
ления властей не соответствует принципу разде-
ления властей, т. к. якобы это лишает каждую из
ветвей власти самостоятельности, установленной
в ст. 10 Конституции Российской Федерации. Сле-
дует уточнить, что Президент Российской Федера-
ции находится не над системой разделения властей,
а вне ее, что предполагает равенство всех органов
государственной власти в рамках их компетенции.
В случае признания того, что Президент Россий-
ской Федерации стоит над системой разделения
властей, нельзя исключить его авторитарность в
отношении всех предусмотренных Конституцией
Российской Федерации ветвей власти.

Как уже было отмечено выше, Президент Рос-
сийской Федерации занимает особое место по
отношению к системе разделения властей, что
обусловлено положением ч. 2 ст. 80 Конституции
Российской Федерации, в соответствии с которой
Президент Российской Федерации призван обе-
спечивать согласованное функционирование и вза-
имодействие всех ветвей власти. Можно говорить
об объективной необходимости наличия гаранта
от противостояния властей и распада государства.
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Отсюда можно сделать вывод о направленности
правосубъектности Президента Российской Феде-
рации на обеспечение правосубъектности не толь-
ко личности, но и органов государственной власти.
Необходимость гаранта обеспечения правосубъект-
ности всех органов государственной власти прояв-
ляется как в достаточно большом объеме консти-
туционных полномочий Президента Российской
Федерации, так и в тесном его взаимодействии с
иными органами государственной власти, в пер-
вую очередь – исполнительной. Не случайно, что в
середине 90-х годов ХХ века стал дискутировать-
ся вопрос об отнесении Президента Российской
Федерации к ветви исполнительной власти. Как
представляется, стремление правоведов включить
в исполнительную ветвь власти Президента Рос-
сийской Федерации трудно поддержать, т. к. ссылка
на практику других стран мало убедительна. Оче-
видно, что Россия имеет самостоятельную модель
государственного устройства.

Рассмотрим и иные аргументы. Так, В. О. Лу-
чиным обращается внимание на то, что никакое
должностное лицо не может иметь основные пол-
номочия вне какой-либо власти [3, c. 448]. Однако
следует учитывать, что Конституция РФ допуска-
ет возможность существования органов государ-
ственной власти вне принципа разделения властей.
Представляется, что статья 10 Конституции Рос-
сийской Федерации по своему содержанию такова,
что принцип разделения властей распространяется
только на упомянутые в указанной статье ветви вла-
сти. Именно они должны быть разделены. Это не
исключает существования и возникновения иных
видов власти, а также их представителей (ЦИК),
которые не входят в традиционную систему разде-
ления властей.

В Конституции России определено, что Пре-
зидент Российской Федерации – глава государ-
ства. Однако Конституция не детерминирует
Президента Российской Федерации в качестве
субъекта исполнительной власти. Действительно,
полномочия Президента Российской Федерации и
Правительства Российской Федерации максималь-
но тесно пересекаются. Порой требуется их более
четкое разграничение для повышения эффектив-
ности функционирования государства. Однако это
не означает, что Президент Российской Федера-
ции относится к исполнительной ветви власти,
т. к. он взаимодействует и с другими ветвями власти.
Так, в соответствии со ст. 83 Конституции России
кандидатуры для назначения на должности судей
Конституционного Суда Российской Федерации,
Верховного Суда Российской Федерации представ-
ляются Совету Федерации именно Президентом
Российской Федерации. Кроме того, глава госу-
дарства назначает судей иных федеральных судов.
На основании статьи 85 Конституции России Пре-
зидент Российской Федерации вправе использо-
вать согласительные процедуры в целях разреше-
ния разногласий между органами государственной
власти.

Очевидно, что нормы, положенные в основу
функционирования федеральных органов государ-

ственной власти, находятся в системной единстве.
Однако только конституционные нормы, обеспе-
чивающие правосубъектность Президента Россий-
ской Федерации, позволяют ему осуществлять пол-
номочия иных органов государственной власти
при соблюдении ряда условий. Это обусловлено
тем, что отдельные конституционные полномо-
чия Президента Российской Федерации, которые
не нашли своего закрепления непосредственно в
Конституции России, могут быть сформулированы
посредством осмысления в системном единстве со-
вокупности конституционно-правовых норм. Так,
в Постановлении Конституционного Суда Россий-
ской Федерации № 17-П от 1 декабря 1999 года
«По спору о компетенции между Советом Федера-
ции и Президентом Российской Федерации относи-
тельно принадлежности полномочия по изданию
акта о временном отстранении Генерального проку-
рора Российской Федерации от должности в связи с
возбуждением в отношении него уголовного дела»
отмечено, что Президент Российской Федерации не
только вправе, но и обязан издать акт о временном
отстранении Генерального прокурора Российской
Федерации на период расследования возбужденно-
го в отношении него уголовного дела от должности
[4]. Данное полномочие главы Российского госу-
дарства в Конституции России не предусмотрено.

Анализ конституционных норм, регулирующих
правосубъектность Президента Российской Фе-
дерации, свидетельствуют о достаточно широком
объеме полномочий Президента Российской Фе-
дерации, что послужило возникновению соответ-
ствующей дискуссии. С одной стороны, признает-
ся необходимость этого в условиях формирования
правового государства и гражданского общества,
т. к. Президент Российской Федерации гарантирует
обеспечение единства государственной власти [5].

С другой стороны, многие правоведы с консти-
туционной доктриной [6] сильной президентской
власти не согласны, т. к., по их мнению, это откры-
вает перспективу для бесконтрольной власти, спо-
собной приостановить развитие демократических
процессов [7, с. 1–10].

Представляется, что значение имеет не столько
объем полномочий, сколько общие результаты дея-
тельности. В этой связи Президент России, выпол-
няя функцию координатора в системе публичной
власти, исходя из Конституции России, функци-
онирует в тех пределах, которые обеспечивают
нормальное функционирование государственного
механизма. Соответствующая деятельность Пре-
зидента Российской Федерации, его правосубъект-
ность направлена на обеспечение эффективной ре-
ализации принципа разделения властей.

В процессе реализации правосубъектности Пре-
зидента Российской Федерации возникает ряд во-
просов. Один из них относится к его актам. Спор-
ным в юридической литературе остается вопрос,
может ли указ Президента Российской Федерации
носить право установочный характер. Ряд ученых
(В. О. Лучин, Е. А. Лукьянова) это отрицают. Дру-
гие – признают. В рамках темы настоящего иссле-
дования важно то, что положения Конституции

Колосова Н. М.
Правосубъектность Президента Российской Федерации
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Российской Федерации о главе государства в ряде
постановлений Конституционного Суда Россий-
ской Федерации называются достаточными основа-
ниями для принятия указов. Так, в Постановлении
Конституционного Суда Российской Федерации
от 30 апреля 1996 г. № 11-П «По делу о проверке
конституционности пункта 2 Указа Президента
Российской Федерации от 3 октября 1994 г. № 1969
«О мерах по укреплению единой системы ис-
полнительной власти в Российской Федерации»
и пункта 2.3 Положения о главе администрации
края, области, города федерального значения, ав-
тономной области, автономного округа Российской
Федерации, утвержденного названным Указом» [8]
названа правовая позиция, что издание указов Пре-
зидента Российской Федерации, восполняющих
пробелы в законах, не противоречит Конституции
РФ, поскольку Президент Российской Федерации
является гарантом Конституции Российской Феде-
рации и обеспечивает согласованное функциониро-
вание и взаимодействие органов государственной
власти. При этом названным постановлением Кон-
ституционного Суда Российской Федерации были
введены ограничения – указы не должны противо-
речить Конституции Российской Федерации и фе-
деральным законам, а действовать они могут только
до принятия по данному вопросу законодательных
актов. Такая позиция Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации вызвала споры, в том числе у
судей Конституционного Суда Российской Федера-
ции (В. О. Лучин, Б. С. Эбзеев) [3].

Сохраняет актуальность вопрос, до каких преде-
лов политическое усмотрение (целесообразность)
в процессе реализации правосубъектности Пре-
зидента Российской Федерации остается в рамках
конституционного поля? Не происходит ли преобла-
дания политической целесообразности над консти-
туционной необходимостью? Полагаю, что данная
коллизия в каждом конкретном случае может быть
рассмотрена Конституционным Судом Российской
Федерации. Представляется, что следует говорить
о возможности включения правоустановочного эле-
мента в содержание указов Президента Российской
Федерации как исключения из правил.

Таким образом, можно сделать основной вывод,
что правосубъектность Президента Российской Фе-
дерации имеет следующие особенности:

во-первых, представительный характер Пре-
зидента РФ обуславливает основное назначение
его правосубъектности – обеспечение сбалансиро-
ванной реализации правосубъектности личности,
органов государственной власти и иных субъектов
правоотношений;

во-вторых, правосубъектность Президента Рос-
сийской Федерации порой носит амбивалентный
характер, что предопределено во многом его так на-
зываемыми подразумеваемыми полномочиями.
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