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АННОТАЦИЯ
В статье дан краткий исторический экскурс правовой институционализации гражданского 

общества в США. Делается вывод, что существующие организационные формы и практики 
деятельности некоммерческого сектора – результат совмещения укорененной в американском 
обществе традиции филантропии и гражданского участия с государственной политикой по 
поддержке определенных направлений деятельности некоммерческого сектора. В разные периоды 
американское государство использовало различные инструменты для направления добровольческой 
активности и благотворительных капиталов в публично важные сферы деятельности. В настоящий 
момент американское общество находится в процессе постоянного экспериментирования с правовой 
формой и статусом организаций некоммерческого сектора, которые были бы способны вобрать 
в себя преимущества всех трех главных секторов: государства, бизнеса и общества.
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Сильное и независимое гражданское общество 
безоговорочно признается представителями всех 
социальных наук фундаментом правового госу-
дарства и рыночной экономики [1, с. 8–12, 27–35; 
2, с. 9–11]. Несмотря на то что в течение несколь-
ких последних десятилетий различные аспекты 
гражданского общества, как, впрочем, и сам факт 
его существования в нашей стране, являются объ-
ектом острых, в том числе юридических, дис-
куссий, таким же непреложным фактом остается 
неудовлетворительная оценка количественного и 
качественного состояния гражданского общества 
в России [3, с. 60–73; 4, с. 12–124]. Понять при-
чины трудностей, возникающих на пути станов-
ления в нашей стране гражданского общества, в 
значительной мере способны помочь  правовые 
компаративистские исследования, обращающие-
ся к институциональным моделям тех государств, 
политико-правовые характеристики которых обе-
спечили высокую степень развития гражданско-
го общества, измеряемого по таким параметрам, 
как: количество некоммерческих организаций; 
число граждан, участвующих в их деятельности; 
доля продукции, производимой некоммерческим 
сектором, в общем объеме национального про-
дукта и др. В этой связи особым случаем высту-
пает гражданский сектор США, отличительными 

чертами которого являются повсеместно укоре-
ненная культура добровольчества и гражданского 
участия, политически и экономически эффектив-
ный некоммерческий сектор, история отношений 
которого с публичной властью может дать немало 
плодотворного материала, применимого для ана-
лиза российских реалий.
Прежде всего, предваряя непосредственное 

рассмотрение истории институционализации 
американского гражданского общества, следует 
сделать пояснение о терминологии, используемой 
для определения различных частей гражданско-
го общества как в правовых источниках, так и в 
исследовательской литературе. Наиболее употре-
бительными понятиями являются: «некоммерче-
ская (неприбыльная) организация» (Not-for-profi t 
organization (NFPO) – данный термин употребля-
ется преимущественно в США и в документах 
международных организаций для определения 
структур некоммерческого сектора, и «неправи-
тельственная организация» (Non-governmental 
organization (NGO) – как правило, используется 
в качестве синонима термина «некоммерческая 
организация» и употребляется главным образом 
в документах международных организаций как 
обобщающий термин для всей совокупности не 
находящихся под контролем правительства не-
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коммерческих структур. Наряду с указанными 
терминами для обозначения организаций третье-
го сектора в различных источниках применяются 
также следующие определения: «благотворитель-
ная организация» (charity organization), «частная 
добровольческая организация» (private voluntary 
organization), «гражданская (общественная) со-
циальная организация» (civil social organization 
(CSO) [5, с. 4].  Указанная терминология использу-
ется для того, чтобы подчеркнуть смысловые ню-
ансы в направленности деятельности некоммерче-
ских организаций.
Становление и правовая  институционализа-

ция гражданского общества в США представ-
ляют собой важнейшую часть политико-право-
вой  и социально-экономической истории этой 
страны. С момента образования североамери-
канских колоний религиозная и общинная благо-
творительность вкупе с исключительной ролью 
самоуправления сформировали социальную тра-
дицию, заложили соответствующий тип нацио-
нального характера. Тем не  менее, несмотря на 
мощную низовую традицию, отсутствие право-
вой инфраструктуры до поры до времени сдер-
живало развитие организованной частной благо-
творительности и препятствовало становлению 
ее институционализированных форм. Частные 
пожертвования как основная форма общественно 
значимой активности в большей массе поступали 
публичным учреждениям, добровольное участие 
носило ограниченный характер.  И только после 
Американской революции, параллельно бурно-
му экономическому и политическому развитию, 
в течение всего XIX века постепенно формиру-
ется правовая база гражданского общества того 
периода – благотворительности и волонтерской 
деятельности. Отсутствие достаточного правового 
регулирования, противоречивая нормотворческая 
и административная практика отдельных штатов 
компенсировались соответствующими решениями 
Верховного суда США, сыгравшими важную роль 
в становлении американского некоммерческого 
сектора. Среди решений Верховного суда США 
данного периода, оказавших влияние на процесс 
институционализации некоммерческого сектора, 
выделяются дело Дартмутского колледжа в споре 
с властями штата Нью-Гемпшир (1819 год), а так-
же дело о завещании С. Жирара (1844 год). В ре-
зультате разрешения данных споров Верховный 
суд США закрепил право  частной филантропии 
на свободу от произвольного вмешательства со 
стороны правительства, а также сформулировал 
ряд других важных презумпций, в том числе при-
знал т. н. «право мертвой руки», т. е. обеспечил 
законом исполнение воли умершего, что исклю-
чительно плодотворно сказалось на увеличении 
масштабов благотворительности [6, c. 49–50]. 
К концу XIX века в процессе непрекращаю-

щихся споров и осмысления опыта деятельности 
добровольческих ассоциаций и поддерживающей 
их частной филантропии в американском праве 
сложились критерии различия частной и публич-

ной сфер деятельности, а также коммерческих и 
некоммерческих организаций. При определении 
данных критериев были выделены те виды де-
ятельности, которые вплоть до настоящего дня 
служат безусловным квалифицирующим призна-
ком признания организации некоммерческой: ис-
кусство, культура, образование и здравоохранение 
[6, c. 56–57]. 
С последней четверти XIX века, ввиду разрас-

тавшейся американской индустриализации и свя-
занных с ней социальных проблем нового типа: 
массовой иммиграции и городской бедности, про-
исходит существенная трансформация американ-
ского некоммерческого сектора. Реакцией на соци-
альные болезни своего времени стало появление 
организаций нового типа – социальных ассоциа-
ций и независимых социальных поселений, кото-
рые занимались не традиционными видами фи-
лантропической деятельности: сбором и раздачей 
пожертвований, а реформированием социальных 
условий, приводящих к бедности. Распространяю-
щиеся социальные проблемы нового типа, к реше-
нию которых государственный аппарат во многом 
оказался не готов, заставили американские власти 
обратить более пристальное внимание на добро-
вольческие ассоциации. Основным механизмом, 
которым располагало на тот момент правитель-
ство и которое оно могло использовать для стиму-
лирования частной добровольческой активности в 
публично выгодных целях, оказались налоговые 
льготы. Уже в начале XX века были сделаны пер-
вые шаги по перераспределению богатства через 
налоги на доход и наследство и проведены меры 
стимулирования их филантропии налоговыми 
льготами. С этого периода налоги в США стали 
использоваться как важнейший инструмент в регу-
лировании деятельности некоммерческого секто-
ра. Меняющиеся общественные идеалы по пово-
ду надлежащего баланса между общественным и 
частным управлением принимали форму  взаимо-
действия налоговой политики и благотворитель-
ных структур [7, c. 8–9].  В отличие от ведущих 
европейских стран, США на тот период не облада-
ли таким административным аппаратом, который 
в надлежащей мере был способен удовлетворять 
возрастающие социальные потребности общества. 
Поэтому власти Нового Света пошли по собствен-
ному пути: удовлетворение основных социальных 
запросов населения они возложили на некоммер-
ческий сектор, взамен предоставив тому целый 
ряд налоговых льгот: начиная от освобождения от 
федерального налога на прибыль и местных нало-
гов и заканчивая налоговыми вычетами из дохода 
доноров.  Так, первоначально подоходный налог 
в США был введен в 1917 году Актом о доходах, 
чтобы поддержать усилия государства в Первой 
мировой войне. Этим же актом предусматрива-
лось, что взносы, которые граждане осуществляли 
в пользу организаций с благотворительными, ре-
лигиозными или образовательными целями, могли 
быть вычтены из их индивидуального дохода и, 
таким образом, из налогового бремени. Первона-
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чально Конгресс ограничил максимальное вычи-
тание размером в 15 % индивидуального дохода. 
В последующем данная ставка неуклонно росла, 
пока не остановилась в 1969 году на 50 % [7, c. 11].
Следствием данной политики стало то, что 

сразу вслед за началом ее реализации возникли 
специфические американские образования, инте-
ресные с точки зрения уникального опыта инсти-
туционализации гражданского общества в США. 
К числу таких образований, играющих и по на-
стоящее время исключительно важную роль в вос-
производстве культурного генома американского 
общества, относятся университеты. Эти учреж-
дения с самого начала не следовали европейской 
модели университетского образования с опорой на 
государственную поддержку, отличались они так-
же и от своих предшественников – колледжей, ос-
нованных религиозными конфессиями и сектами. 
Будучи свободными от государственного вмеша-
тельства и религиозного влияния, американские 
университеты в то же время зависят от доброволь-
ных пожертвований своих доноров, как правило, 
обладателей крупных состояний. Конкурируя за 
данные пожертвования,  университетам приходит-
ся как постоянно поддерживать  высокую планку 
образовательного процесса, так и «сопровождать» 
своих выпускников после окончания учебного за-
ведения, надеясь на их  благотворительные взносы 
в последующем. Все это требует от университетов 
постоянно находиться в центре обширной сети 
различных ассоциаций, исследовательских цен-
тров, фондов, которые все вместе в результате ин-
тегрируют нацию [8, c. 45–46]. 
Другим типом организаций некоммерческого 

сектора,  имеющим  первоначально сугубо амери-
канскую специфику из-за того, что их возникнове-
ние и развитие главным образом обусловлены осо-
бенностями налоговой системы США, являются 
благотворительные (грантодающие) фонды. Нахо-
дясь на стыке двух разнонаправленных потребно-
стей доноров, а именно: моральной обязанности 
по поддержке нуждающихся, а также желания 
сохранить свои доходы от налогового бремени, 
в том числе минимизировать выплаты с наслед-
ства, фонды, подобно университетам, заняли 
исключительное место в жизни американского 
общества, аккумулируя значительные средства и 
оказывая мощное влияние на политику, культуру, 
образование, науку. Слово «фонд» в данном слу-
чае не указывает на конкретную юридическую 
форму организации: это может быть собственно 
фонд, клуб, ассоциация, бесприбыльная корпора-
ция. «Фонд» здесь – термин, обозначающий нало-
говый статус организации [9, c. 14].
Пройдя череду экспериментов со статусом, по-

степенно сформировались основные виды гран-
тодающих фондов: частные, корпоративные, об-
щинные, публичные. Выработались основные 
механизмы их деятельности, формы взаимодей-
ствия с донорами и получателями субсидий, кри-
терии отнесения к числу льготных. Отличитель-
ными юридическими признаками грантодающего 

фонда являются разделение ролей донора и рас-
пределителя благотворительных выплат, что по-
зволило фондам реализовывать долговременные 
проекты, не ограниченные пределами жизни до-
нора. Другим специфическим механизмом, при-
меняемым фондами в процессе оказания благо-
творительности, является особый правовой режим 
привлекаемого некоторыми видами фондов капи-
тала, т. н. эндаумента,  который может использо-
ваться  исключительно как оборотный капитал, 
а полученные на него доходы – уже расходоваться 
на выдачу субсидий.  При этом сам эндаумент в 
ряде случае по истечении определенного проме-
жутка времени, правда весьма значительного, пе-
реходит наследникам донора. Наряду с финансо-
выми органами, регистрирующими деятельность 
благотворительных фондов, существенное  зна-
чение в становлении их системы играет судебная 
власть.  Роль судов заключается в том, что на них 
возложена задача определения соответствия дея-
тельности фонда заявленным общественно полез-
ным задачам. Данный вопрос приобретает особую 
злободневность, например, в тех случаях, когда со 
временем изначально заявленные цели фонда, на 
реализацию которых доноры выделили средства, 
становятся недостижимыми и в судебным порядке 
цели фонда могут быть переквалифицированы на 
более общие, но также нацеленные на реализацию 
публичного блага [7, c. 12]. 
Несмотря на исторически поступательный 

процесс институционализации некоммерческого 
сектора США, были в нем и существенные за-
держки и даже откаты. Пример истории правовой 
регламентации тех же благотворительных фондов 
показывает, что в периоды достижения ими пика 
влияния, измеряемого объемом аккумулируемых 
средств и активностью в различных обществен-
ных сферах, в силу вступали ограничительные 
меры, продиктованные опасениями из-за возмож-
ных финансовых злоупотреблений и возросшего 
политического влияния в обход действующих де-
мократических институтов.  
Так,  одним из результатов сенатских рассле-

дований в 1950-е годы возможной подрывной де-
ятельности фондов и их связей с коммунистиче-
ским заговором, хотя тяжкие обвинения в адрес 
фондов и не подтвердились, стала серия налого-
вых реформ, которыми были упорядочены вопро-
сы предоставления статуса освобождения от нало-
гов. Начиная с Налогового кодекса 1954 года, все 
освобождаемые от налога организации сведены в 
одну крупную секцию 501 (с), в последующем они 
разбиваются по подсекциям в зависимости от ха-
рактера и целей деятельности, вида и размера на-
логовых льгот, а также объема регулирования.
В конце 1950-х – начале 1960-х годов на фонды 

обрушилась новая волна критики, связанная в боль-
шей мере уже не с подозрениями в подрывной дея-
тельности, а в том, что они превратились, по сути, 
в лазейки для ухода от налогов. В итоге предъяв-
ляемые к фондам претензии вылились в крупней-
шую для фондов налоговую реформу 1969 года. 
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Согласно изменениям в законодательстве, фонды 
во многом лишились прежней свободы действий, 
были введены ограничительные меры на контроль 
фондов со стороны доноров, сформулированы кри-
терии т. н. притворных сделок  (self-dealing) между 
фондами, их донорами и грантополучателями, по-
ставлена под контроль практика инвестирования и 
текущих выплат, появилась обязанность предостав-
ления годовых отчетов. 
С этого периода через налоговое регулирование 

американская филантропия неразрывно связана с 
экономикой отдельных домохозяйств и корпора-
ций. Вокруг этой сферы выросла целая отрасль, 
включающая консультантов, юристов, бухгалте-
ров, помогающих частным лицам и бизнесам оп-
тимизировать налогообложение. 
На сегодняшний день в законодательстве США, 

главным образом налоговом, проводится основ-
ное деление благотворительных организаций на 
членские и публичные. К членским относятся ор-
ганизации, которые обслуживают интересы опре-
деленных общественных групп, те же, которые 
служат для реализации блага для всего общества, 
называются публичными или общедоступными. 
Именно публичные бесприбыльные организации, 
действующие в религиозных, благотворительных, 
научных, литературных и образовательных целях, 
имеют самый льготный налоговый статус: поми-
мо освобождения от уплаты подоходного налога, 
подлежат освобождению от уплаты этого налога 
и их доноры в сумме сделанных инвестиций в 
филантропию. Иные – членские бесприбыльные 
организации, а равно организации, целью кото-
рых является социальное благополучие местной 
общины, – относятся к другой секции налогово-
го кодекса, устанавливающей освобождение  от 
подоходного налога для самой организации, но 
не для ее доноров. Эта группа самая многочис-
ленная и разнообразная. Сюда американские на-
логовые власти причисляют все бесприбыльные 
ассоциации, которые приносят «некоторую и зна-
чительную» социальную пользу, однако не могут 
однозначно квалифицироваться как благотвори-
тельные. Такими же льготами обладают и лоб-
бистские бесприбыльные организации, ставящие 
своей целью продвижение законов и программ 
публичного значения и составляющие отдельную 
подсекцию Налогового кодекса. Но самой льгот-
ной категорией бесприбыльных организаций в 
США являются религиозные конгрегации, кото-
рые наряду с двойным освобождением от подоход-
ного налога (собственного и своих жертвователей) 
располагают дополнительной привилегией – от-
сутствием обязанности предоставления налоговой 
отчетности [10, c. 16].  
Послевоенные годы ознаменовались новой 

качественной вехой в развитии американского 
некоммерческого сектора. Причины этого коре-
нятся в переходе развитых государств к новым 
стандартам социальной политики. На смену 
традиционному либеральному государству при-
шло государство всеобщего благосостояния с 

его всеохватывающими программами в областях 
здравоохранения, социального страхования и 
поддержки малоимущих. Однако данный про-
цесс,  в отличие от западноевропейских моде-
лей, не привел в США к гипертрофии управлен-
ческого аппарата.  Американское общество не 
стало изменять своим принципам относиться с 
недоверием ко всякой централизации и этатиза-
ции, даже с учетом объективно расширившейся 
сферы ответственности и активности правитель-
ства. Здесь федеральные агентства, каждое ре-
ализующее свое направление государственной 
политики, опирались не на нижестоящие бюро-
кратические звенья, а на внешних соисполните-
лей – власти штатов, местные управленческие 
структуры, а также организации частного секто-
ра. Государство, управляя, с одной стороны, на-
логовыми стимулами, направляло значительные 
финансовые ресурсы через благотворительные 
фонды бесприбыльным ассоциациям, действу-
ющим в тех сферах, которые имели в данный 
момент наибольшее публичное значение. С дру-
гой стороны, оно выступало прямым заказчиком 
широкого спектра услуг социального характера 
у организаций некоммерческого сектора. Таким 
образом, называя данный отрезок  началом осо-
бого периода в институционализации некоммер-
ческого сектора США, отметим главную харак-
терную черту этого периода – переход в массовом 
порядке к оказанию социальных публичных 
услуг, стандарты которых устанавливались го-
сударством. Нельзя сказать, что такая форма 
взаимодействия государства с бесприбыльны-
ми ассоциациями была кардинально новой в 
истории США. Еще президентом Гувером в 20–
30-х годах XX  века провозглашалась концепция 
«ассоциативного государства», предполагав-
шая тесную кооперацию государства, бизнеса 
и филантропии. Механизмы данного, гуверов-
ского, «ассоциативного государства» старал-
ся имплицировать в политику «Нового курса» 
Ф. Рузвельт в ходе восстановления после Вели-
кой депрессии. В частности, им целенаправлен-
но расширялись налоговые льготы для корпора-
ций, чтобы поощрить крупный бизнес увеличить 
пожертвования для благотворительных органи-
заций, которые брали под опеку не отдельных 
лиц, а целые поселки и общины. Новым в после-
военных подходах к привлечению частной бла-
готворительности к решению публичных про-
блем был масштаб этого явления. Государство, с 
одной стороны, выделяло беспрецедентные для 
того времени средства, которые шли на прямое 
или косвенное субсидирование универсальных 
услуг или групп населения, которые оно желало 
поддержать. C другой стороны, принятие в пери-
од войны (1942 год)  прогрессивной системы на-
логообложения  вкупе с высокими налогами на 
доходы корпораций создали у граждан и бизнеса 
мощный стимул к уходу от высоких налогов за 
счет узаконенных вычетов и освобождений от 
них. Этот стимул обеспеченных американцев 
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использовался правительством для предостав-
ления льгот тем благотворительным фондам, че-
рез которые шло перераспределение средств на 
виды деятельности, представлявшими, по мне-
нию властей, первоочередную важность. Все 
эти меры создали к началу 1960-х годов много-
численную сеть некоммерческих организаций в 
масштабах, превышающих все, что американ-
ское общество видело до этого, и обслуживаю-
щих правительственные социальные программы 
или занятых филантропией в более широком по-
нимании как реализацией публичного блага. Эта 
новая сфера публичной деятельности в целом 
получила наименование бесприбыльного, или 
третьего, в отличие от государства и бизнеса, 
сектора [6, c. 119].
Последующее институциональное развитие 

американского некоммерческого сектора проходи-
ло в русле указанных тенденций на  дальнейшую 
конвергенцию с государственным механизмом ре-
ализации основных направлений социальной по-
литики. Темпы и направления этой конвергенции  
определялись идеологическими предпочтениями 
администраций, приходивших к власти в тот или 
иной промежуток времени, а также текущими воз-
можностями бюджета. 
С 1980-х годов в США прослеживается общий 

консервативный тренд на сокращение общего-
сударственных программ социальной помощи, 
поиск альтернативы национальной программе 
«велфэр», введенной еще при Рузвельте, прове-
дение приватизации этих программ, означающей 
массированную передачу управления ими на уро-
вень штатов и муниципалитетов, а от них (как и 
напрямую от федеральных властей) бесприбыль-
ным и религиозным организациям, а также ком-
мерческому сектору. Так, к примеру, президентом 
Бушем-старшим с 1990-х годов реализовывалась 
масштабная программа «Тысяча источников све-
та», направленная на поддержку и поощрение 
местных общинных инициатив, направленных 
на обслуживание нетрудоспособных и беспо-
мощных. В рамках данной программы Конгрес-
сом был принят специальный закон о создании 
неправительственного грантодающего фонда, 
объединяющего 200 центров на местах, непо-
средственно занимающихся поддержкой низовых 
инициатив [8, c. 55–56].
Другой особенностью американского госу-

дарственно-общественного партнерства, имев-
шего значительные последствия для развития 
некоммерческого сектора, явилось изменение 
роли получателей публичных социальных услуг. 
Это позволило пациентам, нетрудоспособным, 
престарелым, студентам и прочим группам дей-
ствовать в большей мере как покупателям в  ус-
ловиях рынка. Изначально по данному принципу 
были устроены программы «Медикейд» и «Ме-
дикэр», которые позволяли пациентам выбирать 
госпитали, клиники, докторов и обслуживание и 
затем оплачивать оказанные услуги. Постепен-
но Конгресс перенес эту модель на другие феде-

ральные программы, включая помощь студентам, 
профессиональную переподготовку, поддержку в 
преодолении жизненных невзгод и прочее. Ука-
занное изменение заставило организации неком-
мерческого сектора вступить в конкуренцию с 
частными компаниями и в ряде случаев с публич-
ными учреждениями за бюджетное финансирова-
ние, развивать соответствующие маркетинговые 
компетенции. Ориентация во все усиливающейся 
мере на государственную поддержку изменяет 
приоритеты и формы получения финансирова-
ния некоммерческого сектора: с сокращением 
доли частных пожертвований возрастает доля 
платежей клиентов за предоставленные услуги 
и прямое публичное финансирование. Расшире-
ние направлений государственной политики, ре-
агирование на запросы все более дифференциро-
ванных групп населения подхлестнуло создание 
новых неправительственных организаций, таких 
как, к примеру, сообщество защиты умственного 
здоровья и соседских медицинских клиник, поч-
ти полностью зависимых от бюджетного финан-
сирования [11, c. 373]. 
Таким образом, на основе краткого рассмотре-

ния процесса институционализации гражданского 
общества в США можно сделать следующие вы-
воды:

1) Ввиду изначальной автономии различных 
уровней государственной власти в США, а также 
относительно ограниченной, в сравнении с раз-
витыми европейскими государствами, их компе-
тенцией именно гражданские ассоциации брали 
на себя выполнение функций в сферах, которые  
сегодня относятся к областям социальной полити-
ки: образовании, здравоохранении, культуре, под-
держке малоимущих и нетрудоспособных;

2) В силу изложенного выше государственная 
политика США в области регулирования деятель-
ности некоммерческих организаций строилась 
главным образом на предоставлении налоговых 
преференций тем из них, деятельность которых, 
по мнению государства, была нацелена на реше-
ние публичных задач. По сути, государственной 
регулирование свелось к настройке системы нало-
говых льгот, посредством которых правительство 
перемещало значительную часть национального 
благосостояния в сферы, представляющиеся ему 
приоритетными;

3) С послевоенного периода государство 
путем реализации масштабных социальных 
программ делает некоммерческий сектор фак-
тически своей «длинной рукой», обеспечивая 
социальными заказами и привлекая к оказанию 
стандартизированных публичных услуг. Харак-
терными признаками некоммерческой органи-
зации данной эпохи стали профессионализация, 
маркетизация в борьбе за доступ к социальному 
заказу, ограниченное использование доброволь-
ческих ресурсов;

4) С нарастанием кризиса государства всеобщего 
благосостояния (начало 80-х годов XX века) амери-
канское общество находится в поиске новой опти-
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мальной модели взаимоотношений в треугольнике: 
власть – бизнес – некоммерческий сектор. В связи 
с этим политико-правовая система США представ-
ляет пример общественной системы с высокой ди-
намикой создания и развития гибких инструментов, 
ориентированных на удовлетворение дифференци-
рованных потребностей членов общества, а также 
экспериментирования с формой и статусом органи-
заций, которые могли бы вобрать в себя преимуще-
ства всех трех секторов.
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