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АННОТАЦИЯ
В статье анализируются проблемы реализации права на вознаграждение за служебное 

произведение; рассматриваются вид и субъектный состав правоотношения, в котором это право 
осуществляется, приводятся различные точки зрения по вопросу о размере, условиях и порядке 
выплаты вознаграждения; исследуется вопрос о допустимости включения вознаграждения автора 
в его заработную плату или необходимости выплаты вознаграждения сверх нее. Анализируются 
предложения об установлении конкретного размера вознаграждения. Проводится исследование 
проблематики установления минимального размера вознаграждения за служебное произведение 
в сравнении с вознаграждением за служебные изобретения, полезные модели и промышленные 
образцы. Отдельное внимание уделяется вопросу, касающемуся момента возникновения права 
автора на вознаграждение, о соблюдении прав автора служебного произведения при определении 
момента возникновения права на вознаграждение, а также о переходе этого права по наследству 
и возможности его реализации наследниками автора.
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ABSTRACT
In the article the problems of realization of the right to remuneration for work for hire, the type and 

subjective composition of relationship, where the right is realizing are analyzed, different points of view 
on the issue of the amount, conditions and ways of paying the remuneration are described. The article deals 
with the issue of the allowability to include the author’s remuneration to his wage or the neсessity to pay in 
excess of the wage with extra payment. The proposals of establishing a fi xed remuneration are established. 
The study of the matter of minimal remuneration for the employment work in comparison with the remu-
neration for the employment inventions is carried out. The author pays attention to the issue of establishing 
of the right to remuneration, to the compliance of the author’s right for remuneration when this relationship 
is established, and also to the allowability to realize this right by the heirs of the author of the work for hire.
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Действующее законодательство закрепляет право 
на вознаграждение за служебное произведение. С 
точки зрения легальной классификации интеллек-
туальных прав данное право не является исключи-
тельным, не относится к числу неимущественных, а 
входит в число так называемых «иных» прав, которые 
вобрали в себя разнородные по сути права. Общепри-
знанным в цивилистической доктрине является деле-
ние гражданских правоотношений и субъективных 
гражданских прав на имущественные и личные неи-
мущественные, а также абсолютные и относительные 
[1, c. 216]. Право на вознаграждение за служебное 
произведение, так же как и право на вознаграждение 
за иные служебные результаты интеллектуальной де-
ятельности, в литературе обоснованно предлагается 
рассматривать как иное интеллектуальное право иму-
щественного характера [2, c. 170]. Относительный же 
характер рассматриваемого права не вызывает сомне-
ний.
Под осуществлением субъективного  права в на-

уке обычно понимается реализация управомоченным 
лицом возможностей, заключенных в содержании 
права [3, c. 379]. Содержание этого относительного 
субъективного права  составляет право (правомочие) 
требования выплаты вознаграждения и право (право-
мочие) на защиту (с возможностью выбора не только 
способов, но и форм защиты, предусмотренных дей-
ствующим законодательством [4, c. 46]). 

Управомоченным субъектом в данном случае вы-
ступает автор служебного произведения, обладаю-
щий правомочием требования выплаты от работода-
теля соответствующего вознаграждения. Обязанным 
лицом является работодатель, к которому в связи со 
служебным характером произведения перешло ис-
ключительное право на него. Важно заметить, что 
работодатель остается обязанным в этом правоот-
ношении и в том случае, когда использование про-
изведения осуществляется третьим лицом или ис-
ключительное право на него перешло к новому 
правообладателю. Соответствующие разъяснения по 
данному вопросу даны в п. 39.2 Постановление Пле-
нума Верховного Суда РФ № 5, Пленума ВАС РФ 
№ 29 от 26.03.2009 «О некоторых вопросах, возник-
ших в связи с введением в действие части четвертой 
Гражданского кодекса Российской Федерации» [5]. 
Согласно абз. 3 п. 2 ст. 1295 ГК РФ, право требовать 

выплаты связано либо с началом использования про-
изведения работодателем, либо с передачей исключи-
тельного права другому лицу, либо с принятием рабо-
тодателем решения о сохранении этого произведения 
в тайне и в связи с этим отказа от его использования.
В цивилистической литературе обращается вни-

мание на проблему, связанную с возникновением 
права работника на вознаграждение за служебное 
произведение. По мнению Н. В. Иванова, в тексте за-
кона недостаточно четко изложены правила о момен-



156 Юридический вестник Самарского университета                                                                 Том 4  № 3   2018

те возникновения этого права, поскольку буквальное 
толкование положений п. 2 ст. 1295 ГК РФ позволяет 
утверждать, что оно возникнет не ранее совершения 
работодателем определенных действий в течение 
предусмотренного 3-летнего срока [6, c. 147–155]. 
Исследователь ставит под сомнение справедливость 
и целесообразность правила, по которому работник 
в течение длительного периода времени не может 
влиять на использование служебного результата ин-
теллектуальной деятельности и при этом не вправе 
требовать вознаграждения [6, c. 147–155]. 
Вместе с тем важно учесть, что в российском зако-

нодательстве предусмотрена обязанность по выплате 
работнику – автору вознаграждения за принятые ра-
ботодателем к использованию служебные авторские 
произведения [7, c. 33], а решение вопроса о целесо-
образности принятия к использованию произведения 
требует времени. Конечно, в указанном случае термин 
«принятие» следует толковать широко, так как зако-
ном предусмотрены и случаи, когда работодатель пе-
редает исключительное право третьим лицам или во-
обще принимает решение о сохранении произведения 
в тайне, а автор тем не менее обладает правом на воз-
награждение. Однако очевидно, что, по смыслу зако-
на, возникновение права на вознаграждение связано с 
наличием интереса со стороны работодателя в отно-
шении произведения. Кроме того, необходимо обра-
тить внимание на то, что работодатель обеспечивает 
работника необходимой материально-технической 
базой в процессе создания произведения и выплачи-
вает работнику  заработную плату за его создание. По-
этому установленный трехлетний срок для принятия 
работодателем соответствующего решения не пред-
ставляется слишком завышенным. Если в течение 
указанного срока работодатель не начинает исполь-
зовать произведение и не выполняет иных действий, 
предусмотренных законом, исключительное право на 
произведение возвращается работнику и обязанности 
по выплате вознаграждения у работодателя не возни-
кает (абз. 2 п. 2 ст. 1295 ГК РФ).
Определение размера, условий и порядка выпла-

ты вознаграждения нередко вызывает значительные 
сложности, связанные отчасти как с отсутствием ка-
ких-либо легальных критериев определения, так и с 
более слабой позицией работника в относительном 
правоотношении с работодателем. Определенные 
вопросы вызывает и субъектный состав рассматри-
ваемого правоотношения между работником и ра-
ботодателем по поводу выплаты вознаграждения. 
В частности, не совсем ясно, может ли право работ-
ника быть реализовано иным лицом, например его на-
следником. 
Остановимся на вышеназванных проблемах более 

подробно. Повторимся, что размер, условия и порядок 
выплаты вознаграждения работнику, в силу прямого 
указания закона, должны определяться договором.  
По нашему мнению,  такой договор имеет граж-

данско-правовую природу, на что неоднократно обра-
щалось внимание в литературе [8, c. 126], поскольку 
вознаграждение в данном случае выплачивается не 
за труд, а за лишение (хотя и легальное) работника 
исключительного права на создаваемое им служеб-
ное произведение. Указание на гражданско-право-
вой характер этого договора мы находим и в подп. в 

п. 91 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
29.05.2012 № 9 «О судебной практике по делам о на-
следовании» [9].
Гражданско-правовая природа этого договора де-

лает невозможным, с нашей точки зрения, определе-
ние размера, условий и порядка выплаты вознаграж-
дения в одностороннем локальном акте работодателя 
(приказе или положении о порядке и размерах выпла-
ты). Тем не менее, не противоречит сути отношений 
создание работодателем общих условий о размере и 
порядке выплаты, сформулированных в виде догово-
ра присоединения. Однако, важно заметить, что для 
того, чтобы соответствующие условия определяли 
отношения работника и работодателя по поводу вы-
платы вознаграждения за служебное произведение, 
работник в обязательном порядке должен их принять, 
а не просто ознакомиться с ними. 
Поскольку каких-либо специальных требований к 

данному договору и порядку его заключения четвер-
той частью ГК РФ не устанавливается, следует пред-
положить, что в данном случае должны применяться 
нормы договорного права.
Как справедливо отмечается в научных исследо-

ваниях, основываясь на принципе свободы договора, 
можно говорить о том, что заключить такой договор 
можно как до, так и после создания произведения [10, 
c. 68–69].  Вместе с тем свобода договора примени-
тельно к данным отношениям небезгранична. Так, 
по смыслу ст. 1295 ГК РФ, обязанность работодателя 
выплачивать вознаграждение за служебное произве-
дение устанавливается императивной нормой, у ра-
ботодателя нет выбора, вступать в эти отношения или 
нет, согласованию подлежат лишь условия выплаты. 
Кроме того, и возможность выбора условий поставле-
на в определенные рамки. Так, очевидно, что данный 
договор всегда возмездный. 
При этом, учитывая, что каждый объект авторских 

прав уникален, применение ст. 424 ГК РФ в принци-
пе невозможно. Однако, как уже указывалось ранее, 
какие-либо легальные критерии, позволяющие опре-
делить размер вознаграждения, отсутствуют. В науке 
прозвучало несколько предложений на этот счет.
Так, О. В. Богданова  предлагает в ст. 1295 ГК РФ 

определить конкретный размер вознаграждения, ко-
торый, по ее мнению, следует исчислять в процент-
ном соотношении от дохода организации, например 
20 процентов (условный, по мнению автора, размер, 
соотносимый с налогом на прибыль организации) 
от дохода организации, связанного с отчуждением 
права на результат интеллектуальной деятельности 
работника [11].  Н. В. Иванов при решении данного 
вопроса берет за основу подход, реализованный в 
праве на селекционные достижения, а именно, исхо-
дит из необходимости установить в законе или деле-
гировать соответствующие полномочия Правитель-
ству по  определению минимального размера ставки 
в зависимости от дохода, полученного работодателем 
[6, c. 147–155].
Интересно отметить, что п. 5 ст. 1246 ГК РФ пре-

доставляет Правительству РФ право устанавливать 
ставки, порядок и сроки выплаты вознаграждения 
за служебные изобретения, полезные модели и про-
мышленные образцы. Более того, Постановлением 
Правительства РФ от 04.06.2014 № 512 [12] утверж-
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дены правила выплаты вознаграждения за служебные 
изобретения, полезные модели и промышленные об-
разцы, где выплаты устанавливаются и за создание, 
и за использование указанных объектов, а их размер 
исчисляется, исходя из средней заработной платы ра-
ботника, а также в процентах от дохода (выручки) от 
использования указанных объектов. Принятие Пра-
вительством РФ подобных правил в отношении слу-
жебных произведений законом не предусматривается, 
что, на наш взгляд, создает ситуацию, при которой 
права авторов служебных произведений на выплату 
вознаграждения остаются менее защищенными по 
сравнению с правами авторов служебных объектов 
промышленной собственности. 
Включение норм о минимальном размере возна-

граждения в ГК РФ или принятие соответствующего 
подзаконного акта могло бы стать определенной га-
рантией реализации права на получение вознаграж-
дения за служебное произведение. Вместе с тем по-
лагаем, что минимальный размер вознаграждения в 
данном случае не должен ставиться только в зависи-
мость от дохода от использования произведения, как 
предлагается вышеназванными авторами. 
Если речь идет о предоставлении работодателем 

исключительного права на конкретное произведение, 
имеющее конкретного автора, третьим лицам, вы-
году работодателя так или иначе можно установить. 
Однако доход от использования произведения далеко 
не всегда очевиден. Как, например, подсчитать доход 
от использования отдельных алгоритмов компьютер-
ных программ, являющихся составной частью более 
крупного проекта, в работе над которым принима-
ли участие сотни работников? Как подсчитать доход 
журнала от размещения конкретной статьи? Конечно, 
с точки зрения теории можно провести соответству-
ющую экспертизу, но очевидно, что это - дорогосто-
ящий и трудоемкий процесс, который может сделать 
невыгодным реализацию творческих проектов рабо-
тодателя. 
По указанным причинам минимальный размер 

вознаграждения, по нашему мнению, скорее следует 
связать с размером заработной платы работника. Ого-
воримся, что речь не идет о премии или иной выплате 
в рамках трудового законодательства. Заработная пла-
та работника в данном случае лишь выполняет роль 
ориентира, минимальным образом гарантирующего 
получение вознаграждения работником за служебное 
произведение, при отсутствии иного оговоренного в 
договоре размера вознаграждения.  Вопрос о мини-
мальном размере вознаграждения, безусловно, требу-
ет более детальной проработки.
В некоторых доктринальных источниках обраща-

ется внимание на то, что «в настоящее время суще-
ствует позиция, согласно которой некоторые работо-
датели включают в трудовой договор такую фразу: 
«вознаграждение за использование служебного про-
изведения включено в заработную плату работника» 
[13, c. 36]. Несмотря на отсутствие прямого запрета 
на указанный механизм выплаты, такое положение ве-
щей представляется А. М. Голощапову не вполне кор-
ректным, поскольку заработная плата выплачивается 
работнику за создание, а не за использование произ-
ведения, поэтому, с его точки зрения, кроме трудового 
договора должно оформляться и отдельное граждан-

ско-правовое соглашение [13, c. 36].  М. В. Лушникова 
также соглашается с точкой зрения о том, что возна-
граждение должно выплачиваться помимо заработ-
ной платы работника [8, c. 126]. На наш взгляд, при-
знание гражданско-правовой природы соглашения о 
выплате вознаграждения позволяет согласиться с вы-
шеизложенными позициями. 
Долгое время дискуссионным оставался вопрос о 

возможности отчуждения этого права и его реализа-
ции наследниками автора.  Федеральным законом от 
12.03.2014 № 35-ФЗ «О внесении изменений в части 
первую, вторую и четвертую Гражданского кодекса 
Российской Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» [14]  п. 2 ст. 1295 ГК РФ 
был дополнен абз. 4, устанавливающим, что право на 
вознаграждение за служебное произведение неотчуж-
даемо и не переходит по наследству, однако права ав-
тора по заключенному им договору с работодателем и 
не полученные автором доходы переходят к наследни-
кам. Таким образом,  наследники автора служебного 
произведения могут реализовать право на вознаграж-
дение только в рамках уже заключенного договора, но 
не могут требовать выплаты, если договор не был за-
ключен при жизни автора. 
В литературе отмечается, что основанием для по-

явления такой нормы явилось то, что произведение 
всегда создается в пределах предусмотренных трудо-
вых обязанностей, что роднит такое право с правом 
на заработную плату [2, c. 171]. Интересно заметить, 
что право автора-работника на вознаграждение за слу-
жебное изобретение, служебную полезную модель и 
другие служебные объекты промышленной собствен-
ности неотчуждаемо, но переходит к наследникам ав-
тора на оставшийся срок действия исключительного 
права (п. 4 ст. 1370, п. 5 ст. 1430, п. 4 ст. 1461 ГК РФ). 
Объясняется такое различие большей связью с исклю-
чительным правом, так как эти объекты могут быть 
созданы случайно в процессе выполнения обычных 
трудовых обязанностей [2, c. 171–172]. Полагаем, что 
применение различных правил регулирования пра-
ва на вознаграждение за служебное произведение и 
служебные объекты промышленной собственности 
недостаточно обоснованы. На наш взгляд, следует 
согласиться с Н. М. Мальцевым в том, что существу-
ющее правовое регулирование по данному вопросу 
является противоречивым и не позволяет говорить о 
существовании единого по своей природе права на 
вознаграждение за служебные результаты интеллек-
туальной деятельности. В итоге это свидетельствует 
о низкой степени защищенности наследников автора 
служебного произведения по сравнению с наследни-
ками авторов служебных объектов промышленной 
собственности [15, c. 167–168]. 
На основе анализа положений ГК РФ и доктри-

нальных позиций мы приходим к выводу о граждан-
ско-правовой природе договора о размере, условиях и 
порядке выплаты вознаграждения автору за служеб-
ное произведение, минимальные ставки вознаграж-
дения по которому следует установить на уровне По-
становления Правительства РФ. В целях повышения 
уровня защищенности автора служебного произведе-
ния на получение предусмотренного законом возна-
граждения предлагаем применять единый легальный 
подход относительно права на вознаграждение за слу-
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жебное произведение и иные служебные результаты 
интеллектуальной деятельности (объекты промыш-
ленной собственности). 
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