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АННОТАЦИЯ
Целью статьи является выявление и раскрытие специфических признаков договора присоединения 

и его аналогов в сущностном аспекте – с точки зрения особенностей их заключения. В работе автор 
последовательно рассматривает основные «классические» способы заключения договора – подписание 
сторонами единого документа, обмен документами, акцепт письменной оферты конклюдентными 
действиями – в приложении к обозначенным конструкциям, а также «роли» (оферент или акцептант), 
в которых проявляют себя сильная и присоединяющаяся стороны. Значительное внимание также 
уделяется способам заключения договора, прямо не укладывающимся в очерченные законом рамки, но 
применяющимся в хозяйственном обороте, а кроме того, рассмотрено заключение договора на торгах. 
В статье раскрываются последние изменения в норме права о договорах присоединения и влияние 
этих изменений на резкое увеличение их количества, заключенных в ходе торгов. В результате анализа 
каждого способа автор приходит к общему выводу, что в ракурсе заключения соглашения отличия 
договора присоединения от его аналогов не проявляются. 
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ABSTRACT
The target of the article is to search the distinctive signs between adhesion contract and its analogs in the 

substantive aspect – taking into account the methods of its conclusion. The article consistently explores the 
main traditional methods of contract conclusion – the only document signed by parties, the reciprocation, 
offer’s accept by concluding actions, with regards to mentioned concepts, and “roles” (an offerer and an 
acceptor) of strong and adhesive parties. Attention is also paid to contract concluding methods which are 
not directly fi t with legal limits, but are being used in business relationships, and to contract concluding 
at a tender. The article describes the recent change in law about adhesion contract and the infl uence of 
this change to raise of number of adhesion contracts concluded at tenders. As a result of each contract 
concluding method analysis, the author resumes, that the differences between adhesion contract and its 
analogs are not being exhibited.
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Договор присоединения, как известно, это не 
вид и не род договоров, а скорее договорная кон-
струкция [1, с. 381], отличительной особенностью 
которой является специфика заключения, в кото-
рой проявляется фактическое неравенство сторон 
договора. Как отмечается учеными [2, с. 304], 
с начала XX века наметился рост применения до-
говоров присоединения. Это связано с развитием 
технологий, промышленного производства и эко-
номики в целом, с естественным стремлением и 
возможностью хозяйствующих субъектов стандар-
тизировать условия продажи товаром, выполнения 
работ, оказания услуг, упростить и ускорить за-
ключение сделок, стандартизировать их условия, 
повысив за счет этого общую эффективность. 
Легальное определение договора присоедине-

ния закреплено в пункте 1 статьи 428 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ); 
договором присоединения признается договор, ус-
ловия которого определены одной из сторон в фор-
мулярах или иных стандартных формах и могли 
быть приняты другой стороной не иначе как путем 
присоединения к предложенному договору в целом. 
Практическое значение введения в законода-

тельство данной теоретической модели на прак-
тике заключается в том, что присоединившейся 

стороне, которую также называют слабой, предо-
ставляются определенные правовые механизмы 
защиты своих интересов. Эти способы защиты 
указаны в пункте 2 этой же статьи ГК РФ и со-
стоят в том, что слабая сторона вправе в судебном 
порядке требовать расторжения или изменения до-
говора с даты его заключения. 
Относительно недавно в данной статье появля-

ется новый пункт 3, который предоставляет те же 
способы защиты слабой стороне иного договора, 
имеющего отдельные признаки договора присо-
единения. В пункт 3 статьи 428 ГК РФ указано, 
что правила, предусмотренные пунктом 2 насто-
ящей статьи (то есть право требовать изменения 
или расторжения договора), подлежат примене-
нию также в случаях, если при заключении дого-
вора, не являющегося договором присоединения, 
условия договора определены одной из сторон, 
а другая сторона в силу явного неравенства пере-
говорных возможностей поставлена в положение, 
существенно затрудняющее согласование иного 
содержания отдельных условий договора. 
Данный пункт внесен в ГК РФ Федеральным 

законом от 08.03.2015 № 42-ФЗ «О внесении изме-
нений в часть первую Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации». В пояснительной записке к 
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законопроекту [3] этого федерального закона в от-
ношении описываемого нами изменения подроб-
ные пояснения отсутствовали, а пояснения общего 
характера сводятся к необходимости реализовать 
Концепцию развития гражданского законодатель-
ства РФ [4]. 
В рамках данной работы мы считаем приемле-

мым, несмотря на известную условность, имено-
вать такие упомянутые в пункте 3 статьи 428 ГК 
РФ договоры, которые не являются договорами 
присоединения, но условия которых определены 
одной из сторон, а другая сторона в силу явного 
неравенства переговорных возможностей постав-
лена в положение, существенно затрудняющее со-
гласование иного содержания отдельных условий 
договора, аналогами договора присоединения. 
Введение в законодательство такого понятия, 

близкого к ранее существовавшему и давно извест-
ному понятию – договору присоединения, ставит 
вопрос: в чем состоят сущностные, принципиаль-
ные различия между имеющимся понятием – дого-
вором присоединения и новой категорией – иными 
договорами с теми же средствами правовой защи-
ты слабой стороны?
Поскольку специфика договора присоединения 

проявляется прежде всего и главным образом в ус-
ловиях его заключения, то и мы попытаемся найти 
различия между договором присоединения и его 
аналогами именно в способах заключения до-
говора. В цивилистической науке под способами 
заключения договора традиционно понимаются 
методы, приемы, действия сторон по заключению 
соглашения. 
Способами заключения договора, как известно 

[5, с. 24], являются: 1) составление единого доку-
мента и подписание его сторонами, 2) обмен доку-
ментами  между сторонами (направление оферты 
и получение оферентом акцепта) и 3) акцепт до-
кументарной оферты путем совершения акцептан-
том конклюдентных действий. 
Не вызывает сомнений и не требует доказыва-

ния утверждение, что договор присоединения мо-
жет заключаться путем составления единого (в том 
числе электронного) документа и подписания его 
всеми сторонами. Например, таким образом может 
заключаться кредитный договор между банком и 
заемщиком, где банк может быть сильной сторо-
ной, а заемщик – присоединяющейся [6; 7, с. 154]. 
Очевидно, что и аналоги договора присоединения 
могут заключаться этим способом. 
Распространенным способом заключения до-

говора присоединения является заключение до-
говора посредством обмена документами между 
оферентом и акцептантом. Здесь повышенный ин-
терес представляет вопрос, в какой роли выступает 
сильная сторона, а в какой – присоединяющаяся – 
в роли оферента или акцептанта. На первый взгляд 
кажется, что для сильной стороны роль оферента 
предпочтительнее, так как именно в оферте опре-
деляются все условия будущего договора, а акцеп-
тант может лишь согласиться с ними путем приня-
тия оферты или отказаться. К примеру, в договоре 

технологического присоединения к электрическим 
сетям сильной стороной договора присоединения 
является (вышестоящая) сетевая организация, она 
же является оферентом [8]. При таком распреде-
лении ролей сильная сторона в оферте определяет 
все содержание будущего договора, а у акцептан-
та остается лишь одна возможность – акцептовать 
такую оферту или нет (присоединиться к договору 
или нет). 
Однако в некоторых случаях слабая сторона 

лишается и этой последней возможности повлиять 
на судьбу будущего договора. Перераспределение 
ролей и помещение себя в роль акцептанта дает 
возможность сильной стороне еще и определять в 
целом, будет договор заключен или нет и в какой 
момент [9]. Разумеется, предоставленная в таком 
случае оференту возможность определить условия 
оферты, т. е. будущие условия договора, является 
эфемерной: обычно в подобных случаях содержа-
ние такой оферты предписано сильной стороной, 
а оферта, по своему содержанию не соответству-
ющая образцу, предписанному сильной стороной, 
просто не рассматривается и очевидно не будет 
акцептована [10]. 
Таким образом, договор присоединения может 

быть заключен путем обмена документами между 
оферентом и акцептантом, причем сильная сторо-
на может быть и оферентом, и акцептантом. 
Аналоги договора присоединения в этом аспек-

те каких-либо серьезных отличий от договора 
присоединения не имеют. Изучение судебной 
практики также не позволило выявить какие-либо 
различия по указанному вопросу.  
Не стоит упускать из виду и методы заключе-

ния договора, не подпадающие под классическое 
направление оферты и ее акцепта. Так, например, 
порой в деловой практике договор заключается пу-
тем одновременного подписания каждой из сторон 
экземпляра договора и направления его навстречу 
другой стороне [11]. А. Г. Карапетов называет это 
заключением договора в виде единого документа 
дистанционно. 
Этот и другие относительно новые разновид-

ности известных способов заключения договора 
(напр., направление оферентом электронной заяв-
ки-оферты компьютерной программой без участия 
человека во исполнение ранее заключенного ра-
мочного договора, акцепт заявки конклюдентными 
действиями – отгрузка товара, указанного в заявке 
(по материалам договорной работы АО «Арконик 
СМЗ», г. Самара)) вполне могут быть использова-
ны для заключения как договора присоединения, 
так и его аналогов. В таких способах заключения 
договора различия между договором присоедине-
ния и его аналогами никак не проявляются. 
Рассмотрим, наконец, случай заключения до-

говора присоединения путем принятия оферты 
конклюдентными действиями (п. 3 ст. 438 ГК РФ). 
Например, таким способом заключаются дого-
воры в сфере электронной торговли в Интернете 
[12, с. 223]: например, организация – владелец 
интернет-сайта при выборе пользователем товара 
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предлагает пользователю ознакомиться с текстом 
договора и принять его (как правило, отметив 
«галочкой» соответствующее поле интернет-стра-
ницы или просто продолжая вносить данные о 
предстоящей покупке или средстве платежа) [13]. 
В данном случае сильная сторона договора присо-
единения является оферентом. 
Примеры обратного, когда слабая сторона на-

правляет оферту, а сильная сторона совершает кон-
клюдентное действие, встречаются в работе бан-
ков. Так обычно заключение договора банковского 
счета оформляется путем подачи клиентом (при-
соединяющаяся сторона) в банк (сильная сторона) 
соответствующего заявления (оферта), в котором 
клиент просит банк открыть ему расчетный счет 
и вести его на условиях, утвержденных локаль-
ным актом банка и расположенных на его сайте 
в сети Интернет. При этом, разумеется, заявление 
оформляется клиентом не в произвольной форме, 
а при строгом соблюдении формы, предписанной 
банком (а точнее говоря, обычно работники бан-
ка заполняют заявление и предлагают его подпи-
сать клиенту); а если клиент составит заявление 
с отступлением от формы банка, банк по такому 
заявлению расчетный или иной соответствующий 
счет не откроет (не совершит конклюдентные дей-
ствия) [14, с. 127]. 
Таким образом, договор присоединения может 

быть заключен путем акцепта оферты конклю-
дентными действиями, причем сильная сторона 
может быть как оферентом, так и акцептантом. 
В юридической литературе, в судебной практике в 
этой связи не выделяют никаких различий между 
договором присоединения и его аналогами. 
Особого внимания заслуживает проблематика 

заключения договора на торгах. Отметим, что все 
больше авторов считает торги также способом за-
ключения договора [15, с. 82; 16, с. 7]. Другие же 
авторы полагают, что торги – это способ выбора 
лучшего контрагента и условий договора для по-
следующего его заключения, но не способ его за-
ключения [17]. 
С 2015 года количество договоров присоеди-

нения, заключаемых в процедуре торгов, суще-
ственно увеличилось, так как вышеуказанным 
федеральным законом статья 428 ГК РФ также 
была изменена в части распространения ее дей-
ствия на отношения, в которых обе стороны яв-
ляются предпринимателями. В связи с данным 
изменением под действие статьи 428 ГК РФ по-
пали все договоры, заключаемые в процессе за-
купочных процедур, проводимых в соответствии 
с Федеральным законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд», и большинство догово-
ров, заключенных по результатам закупочных 
процедур, проводимых в соответствии с Феде-
ральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О за-
купках товаров, работ, услуг отдельными видами 
юридических лиц» (публичные закупочные про-

цедуры). Представляется, что субъекты, не явля-
ющиеся предпринимателями, могут участвовать 
в закупках в соответствии с данными федераль-
ными законами, но мы считаем, что на практике 
все же большинство участников таких закупок 
– лица, осуществляющие предпринимательскую 
деятельность. Данными законами регулируется 
закупочная деятельность организаций государ-
ственного сектора экономики [18], естественных 
монополий и субъектов регулируемых видов де-
ятельности [19], а, как известно, удельный вес 
данного сектора в экономике растет [20].
Не каждый случай публичных закупок является 

торгами в смысле ст. 447–449 ГК РФ [18]. Напри-
мер, в Едином отраслевом стандарте закупок Ро-
сатома указано, что конкурс, аукцион и редукцион 
регулируются нормами Гражданского кодекса РФ 
о торгах (является торгами), а запрос предложе-
ний, запрос цен и все неконкурентные способы за-
купки не являются торгами [21]. 
В случае заключения договора в процедуре 

торгов сильная сторона всегда является орга-
низатором торгов и не может быть участником 
торгов, потому что именно организатор торгов 
задает все условия, которым должны соответ-
ствовать участники торгов и по которым будет 
осуществляться выбор победителя. В случае за-
ключения договора на торгах смена ролей (ор-
ганизатор торгов или участник торгов) между 
сильной и присоединяющейся стороной нам ка-
жется невозможной. 
Необходимо также отметить, что у организа-

тора торгов имеется возможность предусмотреть, 
что участники торгов конкурируют друг с другом 
не только по цене, но и по совокупности некото-
рых других условий (конкурс). В таком случае до-
говор, заключаемый с победителем торгов, уже не 
будет договором присоединения, так как не все ус-
ловия договора определены сильной стороной, но 
может отвечать признакам аналога договора при-
соединения. 
Тем не менее, как и в других случаях заключе-

ния договора, при заключении договора на торгах 
мы не видим различий по порядку заключения 
между договором присоединения и его аналогами. 
Итак, договор присоединения может иметь 

место при любом из предусмотренных Граждан-
ским кодексом РФ способе заключения догово-
ра, причем в случае с направлением оферты и 
ее акцептом (как документарным, так и выра-
женным в конклюдентных действиях) сильная 
и присоединяющаяся стороны могут быть как 
оферентом, так и акцептантом, а в случае с за-
ключением договора на торгах сильная сторона 
может быть только организатором торгов, а при-
соединяющаяся сторона – только участником 
торгов. Вышесказанное справедливо и для ана-
логов договора присоединения. Следовательно, 
в способах заключения договора различий меж-
ду договором присоединения и его аналогами не 
наблюдается. 
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