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АННОТАЦИЯ
В статье анализируется проблема гражданско-правовой ответственности саморегулируемых 

организаций в сфере строительства в контексте актуального совершенствования нормативно-
правового регулирования и инноваций российского законодательства. С использованием 
описательного и сравнительно-правового, формально-юридического методов исследования, контент-
анализа правовой документации автором проводится анализ действующих норм о солидарной и 
субсидиарной ответственности саморегулируемых организаций в строительстве по обязательствам 
своих членов. Выявлены наиболее проблемные вопросы правового регулирования деятельности 
саморегулируемых организаций в области строительства по обеспечению ответственности 
своих членов перед третьими лицами. Осуществлен анализ юридической практики в области 
формирования компенсационных фондов и обеспечения гражданско-правовой (имущественной) 
ответственности саморегулируемых организаций в сфере строительства по обязательствам ее 
членов. На основе систематизации и итогового анализа проблемы исследования cделан вывод о 
необходимости дальнейшего непрерывного мониторинга и детального анализа реализации норм 
гражданско-правовой ответственности саморегулируемых организаций в сфере строительства на 
практике как базиса для оценки эффективности осуществленных законодательных инноваций и 
совершенствования процесса нормативно-правового регулирования в исследуемой сфере.
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ABSTRACT
In the article the problem of civil responsibility of self-regulatory organizations in the construction 

sphere in the context of relevant improvement of standard and legal regulation and innovations of the 
Russian legislation is analyzed. With the use of descriptive, comparative and legal, technical legal methods 
of a research, content analysis of juridical documentation the author carries out the analysis of existing 
norms concerning joint and subsidiary liability of self-regulatory construction organizations according to 
obligations of its members. The most problematic issues of legal regulation of activity of self-regulatory 
organizations in the fi eld of construction on ensuring responsibility of the members to the third parties are 
revealed. The analysis of legal practice in the fi eld of formation of indemnifi cation funds and ensuring 
civil (property) responsibility of self-regulatory organizations in the sphere of construction according to 
obligations of its members is also carried out. On the basis of systematization and the fi nal analysis of a 
problem of the research the author makes a conclusion about need of further continuous monitoring and 
the detailed analysis of realization of standards of civil responsibility of self-regulatory organizations in 
the sphere of construction in practice as basis for assessment of effi ciency of the carried-out legislative 
innovations and improvement of the process of standard and legal regulation in the explored sphere.
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Совершенствование нормативно-правовой ре-
гламентации отношений между различными ор-
ганизациями, действующими в отечественных ус-
ловиях в сфере строительства, в последние годы 
связано с развитием процесса саморегулирования, 
сущность которого заключается в минимизации 
вмешательства государства в частные дела хозяй-
ствующих субъектов и создании для них таким 
образом условий для самостоятельного формиро-
вания необходимых моделей взаимодействия при 
осуществлении предпринимательской деятельно-
сти. При сохранении косвенного контроля за про-
фессиональным сообществом строителей со сто-
роны государства акцент в данном случае сделан 
на то, что участники строительной деятельности 

как активные субъекты будут с возрастающей до-
лей самостоятельности решать вопросы координа-
ции и имущественной ответственности по своим 
обязательствам [1, с. 99]. Для этих целей создают-
ся саморегулируемые организации (далее – СРО) 
в форме некоммерческих партнерств, имеющие 
компенсационный фонд, образуемый из отдель-
ных вкладов и взносов участников [2]. Однако 
складывающаяся практика в данной сфере свиде-
тельствует о сохраняющихся на современном эта-
пе многочисленных проблемах в области граждан-
ско-правовой ответственности саморегулируемых 
организаций в сфере строительства, обуславливая 
актуальность научного исследования и дальней-
шей разработки данного вопроса, выступающих 
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целью настоящей статьи. Безусловно, указанная 
область исследования носит достаточно комплекс-
ный характер. В этой связи необходимо отметить, 
что с 1 июля 2017 года вступил в силу ряд изме-
нений  в Градостроительный кодекс Российской 
Федерации (далее – ГрК РФ) [3]. В их контексте 
особый интерес для правоприменителей состав-
ляет систематизация, анализ и интерпретация 
положений об ответственности за нарушения за-
конодательства при осуществлении строительной 
деятельности и в правилах формирования компен-
сационных фондов саморегулируемых организа-
ций. Мы сузили область исследования с целью ее 
более детального анализа, дальнейшее изучение 
поставленной проблемы в нашей статье будет на-
правлено на решение данных задач.
Вопросы  возмещения вреда и ущерба при на-

рушении законодательства о градостроительной 
деятельности детализированы законодателем в 
главе 8 ГрК РФ. Согласно содержанию ее положе-
ний (ст. 58), за нарушение законодательства о гра-
достроительной деятельности на виновных лиц 
может быть возложена, наряду с другими видами 
ответственности, и гражданско-правовая ответ-
ственность. Следует отметить, что в юридической 
науке к настоящему моменту сложилось достаточ-
но значительное множество определений и подхо-
дов к понятию гражданско-правовой ответствен-
ности. В частности, О. С. Иоффе этот феномен 
определяется как «санкция за правонарушение, 
вызывающая для нарушителя отрицательные по-
следствия в виде лишения субъективных граж-
данских прав либо возложения новых или допол-
нительных гражданско-правовых обязанностей» 
[4, с. 47]. В сфере строительства  гражданско-пра-
вовая ответственность является имущественной и 
в преобладающей степени носит компенсационный 
характер. В ст. 59, 60 и 60.1 ГрК РФ предусмотрены 
основания, согласно которым наступает граждан-
ско-правовая ответственность соответствующих 
субъектов градостроительной деятельности. 
Необходимо подчеркнуть тот факт, что новая 

редакция ст. 59 ГрК РФ предусматривает воз-
мещение в полном объеме вреда, причиненного 
жизни или здоровью физических лиц, имуществу 
физических или юридических лиц,  возникшего в 
результате утверждения не соответствующих тре-
бованиям технических регламентов документов: 
1) документов территориального планирования 
Российской Федерации, субъектов РФ, муници-
пальных образований; 2) документации по пла-
нировке территории, утверждаемой уполномо-
ченными органами исполнительной власти РФ, 
субъектов РФ, органами местного самоуправле-
ния; 3) правил землепользования и застройки, ут-
верждаемых органами местного самоуправления. 
Такой вред подлежит возмещению соответствен-
но: 1) Российской Федерацией; 2) субъектами РФ; 
3) муниципальными образованиями [5].
Изменив с 1 июля 2017 года содержание ст. 60 ГрК 

РФ, законодатель четко выразил свою позицию отно-
сительно оснований для привлечения саморегулируе-
мой организации в сфере строительства к ответствен-
ности за причинение вреда ее членом.  Учитывая цели 

деятельности саморегулируемой организации, а также 
наименование ст. 60 ГрК РФ, которая предусматрива-
ет «Возмещение вреда, причиненного вследствие раз-
рушения, повреждения объекта капитального строи-
тельства, нарушения требований безопасности при 
строительстве объекта капитального строительства, 
требований к обеспечению безопасной эксплуатации 
здания, сооружения», законодателем установлена от-
ветственность за возмещение вреда, причиненного 
третьим лицам в результате повреждения объекта 
вследствие недостатков работ по инженерным изы-
сканиям, по подготовке проектной документации, 
строительству объекта. Эта ответственность возло-
жена на лиц, указанных в ст. 60 ГрК РФ, а именно: 
собственника здания, сооружения, концессионера, 
застройщика, технического заказчика, – которые обя-
заны возместить вред в соответствии с гражданским 
законодательством и выплатить компенсацию сверх 
возмещения вреда при отсутствии доказательств, 
что разрушения и повреждения возникли вследствие 
умысла потерпевшего, действий третьих лиц или не-
преодолимой силы. При этом нужно заметить, что у 
указанных лиц, несущих ответственность, после воз-
мещения вреда возникает право обратного требова-
ния (регресса) в размере возмещения вреда и выплаты 
компенсации сверх возмещения вреда, в частности, к: 
1) лицу, выполнившему соответствующие работы по 
строительству, реконструкции, капитальному ремон-
ту объекта капитального строительства, вследствие 
недостатков которых причинен вред; 2)  СРО в преде-
лах средств компенсационного фонда в случае, если 
лицо, выполнившее работы по строительству, рекон-
струкции, капитальному ремонту объекта капиталь-
ного строительства, вследствие недостатков которых 
причинен вред, являлось членом такой саморегулиру-
емой организации.
Необходимо указать на тот факт, что, соглас-

но действующим нормативно-правовым основам, 
СРО и ее член, выполнивший соответствующие 
работы с недостатками, причинившими вред, не-
сут солидарную ответственность перед собствен-
ником здания или сооружения (концессионером, 
застройщиком, техническим заказчиком), которые 
возместили этот вред и выплатили компенсацию. 
При солидарной ответственности саморегулиру-
емой организации и ее члена, причинившего вред, 
собственник здания или  сооружения, концесси-
онер, застройщик, технический заказчик в теку-
щих условиях вправе требовать исполнения как 
совместно от саморегулируемой организации и ее 
члена, так и от любого из них в отдельности, при-
том как полностью, так и в части долга.     
Возмещение вышеуказанного имущественно-

го вреда осуществляется из средств специально-
го фонда –  компенсационного (далее – КФ ВВ). 
Как уже отмечалось, КФ ВВ формируется и по-
полняется за счет денежных взносов членов СРО 
в размерах, установленных ч. 12 ст. 55.16 ГрК РФ. 
При этом минимальный размер взноса  в области 
строительства коррелирует с уровнем ответствен-
ности (стоимостью обязательств)  члена СРО. Ча-
стью 12 ст. 55.16 ГрК РФ предусмотрено 5 уров-
ней ответственности.  Так, в частности, первый из 
них предоставляет право члену саморегулируемой 
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организации при внесения в КФ ВВ взноса в раз-
мере 100 тыс. руб. заключать договор на сумму 
до 60 млн руб. Таким образом, цена контракта не 
должна превышать уровень ответственности чле-
на СРО, которым были внесены соответствующие 
взносы для возможности заключения договора. 
Важно обратить внимание на тот факт, что КФ 

ВВ формируется в обязательном порядке всеми 
членами СРО. В этой связи нам представляется 
целесообразным согласиться с мнением А. В. Забе-
лина в том, что целевым предназначением данного 
компенсационного фонда является «удовлетворе-
ние требований о возмещении вреда лицам, кото-
рые пострадали вследствие недостатков товаров, 
работ, услуг, поставленных (выполненных) членом 
саморегулируемой организации» [6, с. 31]. В свою 
очередь, Ю. Г. Лесковой подчеркивается значимая 
роль компенсационного фонда в создании систе-
мы ответственности СРО по обязательствам своих 
членов. «СРО несут ответственность по обязатель-
ствам своих членов в пределах средств компенсаци-
онного фонда (или его части)» [7, с. 58]. 
Проведенный нами анализ юридической и судеб-

ной практики показывает, что, несмотря на превали-
рующую в текущих обстоятельствах позицию судеб-
ных органов о том, что СРО, согласно действующему 
законодательству, не отвечает по обязательствам под-
рядчика, являющегося ее членом, при некачествен-
ном выполнении (или невыполнении) подрядчиком 
строительных работ, со стороны заказчиков требо-
вания на возмещения из компенсационных фондов 
возмещения вреда тем не менее продолжаются. При 
этом заказчики строительных работ часто исходят из 
распространенного стереотипного убеждения, что 
взыскать денежные средства из реально существу-
ющих компенсационных фондов СРО на практике 
можно в более короткие сроки и с меньшими ресурс-
ными затратами, чем получить такую компенсацию 
от виновных подрядчиков – строительных организа-
ций. В качестве иллюстрации вышеуказанных тези-
сов обратимся к судебной практике. Так, например, 
в Арбитражном суде г. Санкт-Петербурга и Ленинград-
ской области рассматривался иск ЗАО «Трест-102», 
которое хотело взыскать солидарно со своего под-
рядчика ОАО «Балтдивижн» и Ассоциации «Строй-
индустрия» 1 323 474 руб. в возмещение убытков, 
причиненных вследствие недостатков работ по до-
говору подряда (некачественное бетонирование стен 
цокольного этажа здания, из-за чего произошло их 
разрушение) [8]. При рассмотрении материалов дела 
судом было установлено, что один из ответчиков по 
делу – подрядчик ОАО «Балтдивижн» – находится 
в процессе банкротства, в связи с чем в его отноше-
нии производство по делу было прекращено. Требо-
вание же о взыскания денежных средств в размере  
1 323 474,00 руб. из компенсационного фонда СРО 
«Ассоциация «Стройиндустрия» судом было обо-
снованно отклонено. Мотивируя свое решение, суд 
сослался на содержание ст. 60 ГК РФ, согласно ко-
торой СРО не несет солидарной либо субсидиарной 
ответственности по договорным обязательствам под-
рядчика, являющегося ее членом, перед заказчиком.
Необходимо отметить,  что описанный выше по-

рядок возмещения вреда не применяется в случае 

его причинения вследствие разрушения, поврежде-
ния многоквартирного дома или его части, а также 
нарушений требований к обеспечению его безопас-
ности. В подобных случаях ответственность соли-
дарно с лицами, указанными в  ч. 11 ст. 60 ГрК РФ 
(проектировщиками или строителями) несут: 

1) СРО в пределах своего компенсационного 
фонда, если лицо, выполнявшее работы, являлось 
ее членом или в случае исключения сведений  о 
данном СРО  – Национальное объединение СРО; 

2) организация, которая провела государствен-
ную или  в некоторых случаях  негосударственную 
экспертизу результатов инженерных изысканий; 

3) организация, которая провела государствен-
ную или в некоторых случаях негосударственную 
экспертизу проектной документации;

4) Российская Федерация или ее субъект, если 
вред причинен в результате несоответствия объ-
екта строительства или строительных работ про-
ектной документации, утвержденной органом го-
сударственного строительного надзора.
Таким образом, на основании указанных тези-

сов можно сделать вывод, что действующее зако-
нодательство дифференцирует различия в порядке 
привлечения к ответственности в зависимости от 
того, является дом немногоквартирным или мно-
гоквартирным. Иными словами,  в первом случае 
к ответственности в первую очередь призываются 
собственник, концессионер, застройщик или тех-
нический заказчик, а затем уже они могут требо-
вать возмещения произведенных выплат от СРО. 
Во втором же случае, когда ведется речь о много-
квартирном доме, законодатель апеллирует к со-
лидарной ответственности субъектов, указанных в  
ч. 11 ст. 60 ГрК РФ.
Следует указать, что для применения положе-

ний ст. 60 ГрК РФ судам необходимо учитывать 
наличие следующих обстоятельств: 1) вред дол-
жен быть причинен жизни или здоровью физиче-
ских лиц, имуществу физических или юридиче-
ских лиц, государственному или муниципальному 
имуществу, окружающей среде, жизни или здоро-
вью животных и растений, объектам культурного 
наследия (памятникам истории и культуры) наро-
дов РФ; 2) указанный вред причинен вследствие 
недостатков работ по инженерным изысканиям, по 
подготовке проектной документации или по стро-
ительству, реконструкции, капитальному ремонту 
объекта капитального строительства.      
Отметим, что в настоящее время в судебной 

практике, как показывает ее анализ, существует 
четкое мнение, что положения ст. 60 ГрК РФ не 
устанавливают обязанность саморегулируемой 
организации возмещать убытки заказчику, причи-
ненные членом СРО вследствие ненадлежащего 
исполнения им договорных обязательств. Кроме 
того, из толкования упомянутой статьи ГрК РФ 
следует, что возмещению подлежат не убытки, 
а именно вред. Таким образом, можно заключить, 
что положения ст. 60 ГрК РФ об ответственности 
саморегулируемых организаций распространяют-
ся исключительно на деликтную ответственность, 
а в том случае, если вред возник в результате не-
исполнения или ненадлежащего исполнения до-
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говорного обязательства, нормы об ответствен-
ности за деликт не применяются. Вред в данном 
случае возмещается в соответствии с правилами 
об ответственности за неисполнение договорного 
обязательства или согласно условиям договора, за-
ключенного между сторонами. 
Далее, ведя речь о гражданско-правовой ответ-

ственности и механизмах ее реализации на практике, 
необходимо упомянуть тот факт, что с 1 июля 2017 г.  
в Градостроительном кодексе РФ появилась совер-
шенно новая норма – статья 60.1, в соответствии с 
положениями которой законодатель регламентиро-
вал субсидиарную ответственность, которую несут 
члены СРО в сфере строительства, реконструкции, 
капитального ремонта объектов капитального стро-
ительства по договорам (контрактам), заключен-
ным с заказчиками с использованием конкурентных 
способов заключения договоров (контрактов). Суб-
сидиарную ответственность СРО содержательно 
можно интерпретировать как дополнительную от-
ветственность, при которой первой должна отвечать 
виновная сторона правоотношения, а затем, только 
в случае недостаточного (неполного) покрытия ею 
суммы ущерба, ответственность должна нести и СРО. 
Статьей 60.1 ГрК РФ установлено, что возмещению 
подлежит ущерб, который может быть возмещен за 
счет Компенсационного фонда обеспечения дого-
ворных обязательств (далее – КФ ОДО). Для участия 
в конкурентных процедурах закупок с 1 июля 2017 г.  
у участника закупки СРО должен быть сформирован  
КФ ОДО по договорам (контрактам), заключенным 
по результатам конкурентных процедур закупок. 
В целях реализации  субсидиарной ответственно-
сти СРО формирует КФ ОДО путем внесения взно-
сов своих членов в размерах, установленных ч. 13 
ст. 55.16 ГрК РФ в зависимости от уровня ответствен-
ности членов СРО. Как указывают Т. А. Гусева и 
А. В. Забелин, КФ ОДО формируется исключитель-
но лицами, которые планируют заключать контракты 
[9, с. 54]. При этом взнос в указанный фонд диффе-
ренцирован в зависимости от общего совокупного 
объема обязательств по таким контрактам. Напри-
мер, минимальный взнос в КФ ОДО, составляющий 
200 тыс. руб., предоставляет право члену СРО заклю-
чать контракты, совокупный размер обязательств по 
которым не превышает 60 млн руб. Сумма выплаты в 
рамках КФ ОДО рассчитывается по принципу субси-
диарной ответственности СРО в размере одной чет-
вертой КФ ОДО по возмещению реального ущерба и 
штрафов за неисполнение договоров, заключенных 
с помощью конкурентных способов. Таким образом,  
СРО несет субсидиарную ответственность в преде-
лах одной четвертой доли средств КФ ОДО. 
Нужно обратить внимание на тот факт, что, со-

гласно п. 1 ч. 3 ст. 55.8 ГрК РФ, в случае отсутствия 
у  участника закупки  КФ ОДО ему запрещено за-
ключать договоры (контракты) с помощью конку-
рентных процедур закупок. Кроме этого, участ-
нику закупки не разрешается заключать новые 
договоры (контракты) с помощью конкурентных 
способов, если совокупный размер обязательств 
по договорам (контрактам), заключенным с помо-
щью конкурентных способов, превышает предель-
ный размер обязательств, исходя из которого та-

ким лицом был внесен взнос в компенсационный 
фонд обеспечения договорных обязательств, т. е. 
заявленный участником закупки уровень ответ-
ственности в своей СРО [10, с. 25].  В этом слу-
чае участник обязан самостоятельно увеличить 
размер внесенного им взноса в компенсационный 
фонд обеспечения договорных обязательств до 
следующего уровня ответственности члена СРО. 
В противном случае им утрачивается право на за-
ключение новых договоров (контрактов) с исполь-
зованием конкурентных способов заключения до-
говоров (контрактов) [11, c. 2].
Проведенный нами анализ нормативно-право-

вых положений и инноваций законодательства 
свидетельствует о несомненности того факта, что 
введенный механизм формирования КФ ОДО СРО 
снижает риски в области выполнения контрактных 
обязательств. Однако в то же время в его функци-
онировании следует выделить и существенные 
проблемы в условиях отечественной практики, 
которая свидетельствует, что данный механизм 
одновременно приводит к необходимости доста-
точно значительного оттока денежных средств на 
формирование КФ ОДО у участников СРО, а так-
же затратам СРО на мониторинг и контроль дого-
ворных обязательств своих членов. Согласно дей-
ствующему законодательству, внесение денежных 
средств в КФ ОДО СРО может быть осуществлено 
только из собственных средств строительной орга-
низации или из финансирования проекта, что огра-
ничивает  возможность участия в конкурентных 
закупках [12, с. 254]. В свою очередь, перспектива 
существенных финансовых затрат для подобных 
организаций объективно создает почву для разви-
тия различного рода нарушений в области форми-
рования КФ ОДО СРО и элиминации ими данного 
механизма из своей практики с помощью разра-
ботки «серых схем», несмотря на ужесточившиеся 
нормы законодательства.
Мониторинг судебной практики показывает, что 

на сегодняшний день существует достаточно зна-
чительное число судебных прецедентов взыскания 
средств из компенсационных фондов строительных 
СРО. В своем большинстве споры касаются вопро-
сов перечисления денежных средств между СРО и ее 
членом, а также выплат из компенсационного фонда 
взносов лицам, добровольно покинувшим некоммер-
ческое партнерство. В качестве иллюстрирующего 
данные положения примера приведем вынесенное в 
пользу члена СРО решение по арбитражному делу о 
перечислении взноса ООО «Ремонтно-строительное 
управление № 1» (ООО «РСУ № 1»), внесенного им 
в компенсационный фонд Некоммерческого партнер-
ства «Межрегиональное Объединение Строителей 
(СРО)» (НП «МОС (СРО)», г. Саратов), на расчет-
ный счет СРО «Ассоциация строителей Мордовии» 
(СРО «АСМ», г. Саранск) [13], в которую перешло 
ООО «РСУ № 1» в рамках реализации положений 
Федерального закона № 372-ФЗ от 03.07.2016 г. [14] 
23 ноября 2016 г. Арбитражный суд Саратовской об-
ласти удовлетворил требования ООО «РСУ № 1» 
к НП «МОС (СРО)» и вынес решение обязать по-
следнее перечислить на расчетный счет СРО «АСМ» 
в полном объеме средства компенсационного фон-
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да, а также взыскать с НП «МОС (СРО)» в пользу 
ООО «РСУ № 1» расходы по оплате государственной 
пошлины. 
Продолжая рассмотрение судебной практики, 

надо отметить, что в ее рамках  Арбитражным су-
дом г. Санкт-Петербурга был рассмотрен достаточно 
актуальный вплоть до настоящего момента вопрос о 
том, возможно ли являться членом СРО, не заплатив 
при этом средства в компенсационный фонд (систе-
матизация данных дела представлена по источ.: [15]). 
В рамках его рассмотрения Ростехнадзором как одной 
из сторон было выдвинуто предположение, что такое 
положение в условиях действующего законодатель-
ства невозможно. В то же время некоммерческая орга-
низация указывала на то, что срок, в который необхо-
димо провести выплаты в компенсационный фонд, не 
установлен. Соответственно, на основании таких по-
ложений фактически были выделены два вида участ-
ников СРО:  те, кто принят в члены и коллегиальным 
органом допущен к проведению работ (но посколь-
ку им не была осуществлена обязательная выплата, 
то свидетельства о допуске этот новый участник не 
получает, то есть формально вести деловую деятель-
ность не может); и те, кто произвел все выплаты во-
время и может приступать к работе. Таким образом, 
представленные положения свидетельствуют о том, 
что оба субъекта могут принимать равное участие во 
внутренней жизни партнерства, но практически дей-
ствовать может только тот, у кого на руках есть свиде-
тельство о допуске. В ответ на поступивший по дан-
ному вопросу иск судом было установлено, что само 
по себе саморегулирование есть институт, который 
призван повысить качество работ, притом гарантом 
этого качества является допуск к работам. Статьей 
же 55.6 ГрК РФ уточнены конкретные сроки уплаты 
компенсационного фонда. А часть 2 ст. 55.16 Кодекса, 
соответственно, исключает возможность невнесения 
взноса в компенсационный фонд. Таким образом, су-
дом была исключена двусмысленность толкования 
закона и возможности «легального» уменьшения раз-
мера компенсационного фонда.
Опираясь на мнение экспертного сообщества, 

необходимо в целом констатировать, что с учетом 
реализованных правовых нововведений неблаго-
приятные последствия, наступившие вследствие 
нарушения норм градостроительного законода-
тельства, могут оказаться для правонарушителя 
(члена СРО) в настоящее время достаточно се-
рьезными [16]. Например, согласно подп. 1 п. 9 
ст. 55.6 ГрК РФ,  СРО вправе не принять в свои 
члены компанию или предпринимателя, из-за ко-
торых саморегулируемой организации  пришлось 
осуществить выплаты  из средств компенсаци-
онных фондов.  В контексте отмеченного следу-
ет подчеркнуть, что гражданско-правовая ответ-
ственность за нарушения в сфере строительства 
выступает в качестве важного стимулирующего 
механизма, который побуждает субъектов градо-
строительной деятельности к добросовестному 
выполнению своих обязанностей. Несомненно, 
благодаря введению солидарной ответственности  
наметилась тенденция повышения ответственно-
сти СРО по обязательствам их членов и усиления 
гарантий защиты интересов потребителей услуг 

участников саморегулируемой организации. Учи-
тывая, что ст. 60 ГрК РФ в ранее действующей 
редакции предусматривала субсидиарную ответ-
ственность за причинение вреда саморегулируе-
мой организации за вред, причиненный членом 
такой СРО, можно сделать вывод, что законода-
тель,  проанализировав сложившуюся на тот мо-
мент практику, принял, на наш взгляд, полностью 
обоснованное решение о введении солидарной от-
ветственности. 
Однако, как известно, теория и практика законо-

дательного регулирования имеют тенденцию к зна-
чительному расхождению. И несмотря на то, что в 
рамках введенных законодательных нововведений к 
01.07.2017 должен был быть завершен переходный 
период для саморегулируемых организаций в обла-
сти строительства и их членов, на практике говорить 
о его прекращении еще затруднительно. В процессе 
правоприменения вышеуказанных правовых иннова-
ций уже возникают и будут возникать и накапливать-
ся оценочные суждения об эффективности рассмо-
тренных нами выше норм в правоприменительной 
практике. На данном этапе можно только отметить, 
что солидарная ответственность как механизм с эво-
люционных и практических позиций наиболее гар-
монично встроилась в систему саморегулирования 
в сфере отечественного строительства, поскольку 
она подчинена принципу коллективной ответствен-
ности членов СРО. Однако для реальной оценки ее 
действенности и возникающих в данной области 
проблем необходим непрерывный мониторинг ее 
реализации субъектами, а также судебной практики 
с целью дальнейшего анализа и совершенствования 
законодательных основ регламентации деятельности 
СРО в нашей стране, поиска ее наиболее оптималь-
ной модели. Важным представляется также учет за-
рубежного опыта в исследуемой сфере.
В этой связи следует отметить, что в текущих ус-

ловиях в европейских странах продолжается процесс 
поиска наиболее эффективной модели сбалансиро-
ванного частного и государственного регулирова-
ния, а также набирает популярность идея создания 
регулирующей стратегии – сорегулирования, при 
которой государственные власти участвуют при вы-
боре и определении целей для действующих само-
регулируемых субъектов в сфере строительства 
[17, c. 244]. Россия делает в этом направлении пока 
еще первые шаги. В рамках последних нормативно-
правовых нововведений, часть которых была рассмо-
трена в настоящей статье, действующая в российских 
условиях модель, очевидно, стремится к расширению 
мер гражданско-правовой ответственности в сфере 
саморегулирования и стратегическому развитию са-
морегулирования с целом, детализации регулирова-
ния отдельных аспектов деятельности СРО в сфере 
строительства. Однако в ней пока еще существенной 
доминантой проявляется приорат мнения государства 
и слабый учет экспертных мнений специалистов-
практиков и представителей научного сообщества. 
Между тем основополагающими принципами евро-
пейских СРО в сфере строительства, по оценкам ис-
следователей [18–20], уже на протяжении нескольких 
последних десятилетий, в частности, являются такие, 
как наличие действующих, отработанных на практике 
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механизмов саморегуляции, разработанных с привле-
чением профессиональных сообществ: саморегулиру-
емые организации создают свои правила, стандарты и 
этические нормы, которые, как правило, отличаются 
более жесткими требованиями, чем те, которые зако-
нодательно закреплены в сфере строительства на го-
сударственном уровне; кроме того, европейские СРО 
сегодня достаточно активно создают и развивают 
собственные механизмы досудебного урегулирова-
ния споров между субъектами. Это свидетельствует о 
качественном эволюционном развитии данных орга-
низаций как активных субъектов сферы саморегули-
рования в области строительства, на практике облада-
ющих высокой долей гражданской ответственности и 
фактическим допуском к совершенствованию право-
вых основ своей деятельности. На наш взгляд, указан-
ные направления представляют безусловный интерес 
для отечественной теории и практики, требуя в то 
же время тщательной научной разработки, анализа и 
адаптации с учетом национальной специфики, в том 
числе этапа развития отечественной модели регла-
ментации функционирования СРО в  строительной 
сфере, где чрезмерная либерализация механизмов са-
морегулирования пока еще может вызвать проявления 
многочисленных конфликтов интересов между члена-
ми СРО и потребителями их услуг и ущемление прав 
последних. Необходимым в связи с этим также пред-
ставляется увеличить долю консультаций и согласова-
ний с отраслевыми профессиональными сообщества-
ми в целях выработки оптимальных и эффективных 
решений в сфере регулирования деятельности СРО в 
строительной сфере.
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