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АННОТАЦИЯ
В статье рассматриваются вопросы использования для оформления отношений, связанных 

с трудовой деятельностью, как гражданско-правовых договоров, так и трудовых договоров. 
В литературе и в судебной практике предпринималось множество попыток выработать 
универсальные критерии отграничения трудовых и гражданско-правовых отношений. Но сегодня 
эти границы остаются нечеткими. Автором выявлены основные отличительные особенности 
гражданско-правовых и трудовых договоров. Однако отмечается сложность отграничения трудовых 
договоров от гражданско-правовых в связи с наличием сходных характеристик по предмету, правам 
и обязанностям и иным элементам. Анализируются правовые последствия подмены трудовых 
договоров гражданско-правовыми договорами. Особое внимание уделяется проблемам заключения 
договоров аутсорсинга и аутстаффинга в условиях запрета в трудовом законодательстве применения 
заемного труда. Исследуется вопрос о запрещении заемного труда. Автор приходит к выводу, что 
работодатели во многих случаях предпочитают заключать гражданско-правовые договоры (самые 
распространенные из них – подряда, возмездного оказания услуг), что не запрещено законом. 
Но заключение таких договоров сопровождается риском признания фактически сложившихся 
отношений трудовыми.
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ABSTRACT
The article considers the issues of using both civil law contracts and employment contracts for registration of 

relations related to employment. In the literature and in judicial practice, many attempts were made to develop 
universal criteria for the delimitation of labor and civil law relations. But today, these boundaries remain unclear. 
The author reveals the main distinctive features of civil law and employment contracts. However, it is noted that 
it is diffi cult to distinguish employment contracts from civil contracts in connection with the presence of similar 
characteristics on the subject, rights and obligations and other elements. The legal consequences of substitution 
of labor contracts with civil law contracts are analyzed. Particular attention is paid to the problems of outsourcing 
and outstaffi ng contracts in the conditions of prohibition in the labor legislation of the using of agency work. 
The issue of prohibiting agency work is investigated. The author comes to the conclusion that employers in many 
cases prefer to enter into civil contracts, which is not prohibited by law. But the conclusion of such contracts is 
accompanied by the risk of recognition of the actually existing labor relations.
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Действующему законодательству известны 
трудовая и (или) гражданско-правовая формы ор-
ганизации договорных отношений по поводу тру-
да. Сфера договорного регулирования отношений 
по выполнению работ и оказанию услуг является 
в той или иной степени общей для двух отраслей 
права [1]. Как отмечено в Определении Конститу-
ционного Суда РФ от 19.05.2009 № 597-О-О [2], 
в зависимости от сути возникающих отношений 
(трудовые или гражданско-правовые) стороны из-
бирают соответствующую этим отношениям фор-
му – трудовой или гражданско-правовой договор.
В обоих видах договоров, несмотря на их раз-

ноотраслевой характер, имеются как сходства, 
происходящие от сущностного единства самого 
понятия «договор» (обязательность и надлежащее 
исполнение, общий порядок судебного толкования 
(ст. 431 ГК РФ [3])), так и различия. Первопричина 
лежит в том, что каждый из них имеет собствен-
ное юридическое пространство, созданное соот-
ветствующим правоотраслевым регулированием1.
Трудовой договор – это все, что связано со 

словом «труд» – процесс, функция, персональная 

квалификация, дисциплина. В то время как граж-
данско-правовые договоры (подряд, возмездное 
оказание услуг, агентский договор, авторский 
договор, договор на выполнение научно-иссле-
довательских и опытно-конструкторских работ), 
широко используемые в практике найма, наряду 
с договорами трудовыми, связаны со словом «обо-
рот» (переход готового результата – работы, услу-
ги от одного лица к другому). Поэтому граждан-
ско-правовой договор – это атрибут другой сферы 
– гражданско-правовой, предметно отвечающей за 
развитые товарообменные операции. Природа та-
кого договора, его условия, сфера действия, а глав-
ное – правовые последствия могут быть понятны 
только при опоре на теорию имущественных граж-
данских правоотношений. Так, по гражданско-
правовому договору подряда (ст. 702 ГК РФ [5]), 
где нет работодателя и работника, а есть заказчик 
и подрядчик, заключают договор не по поводу 
труда в смысле процесса его регулирования, а для 
целей перехода от одного лица к другому результа-
та выполненной работы. По договору возмездно-
го оказания услуг есть заказчик и исполнитель и 
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есть результат, также переходящий от одного лица 
к другому, – услуга. «Решающее значение для раз-
граничения договоров подряда и оказания услуг 
имеет лежащий в их основе характер интереса 
соответствующей стороны – заказчика. Если этот 
интерес сводится к совершению действий, нали-
цо договор возмездного оказания услуг, а в случае, 
когда предполагается совершение действий с пе-
редачей результата, имеет место договор подряда, 
в котором большое внимание уделено акту сдачи-
приемки работ. Результат в договоре подряда дол-
жен быть не только определенно обозначенным, 
но и отделимым от действий» [6, с. 51].
В трудовом договоре стороны именуются толь-

ко «работодатель» и «работник», а юридическая 
цель его заключения состоит в выполнении про-
цесса труда лично в рамках соответствующей 
трудовой функции. И это значимое свидетельство 
того, что предельный уровень обобщенности по-
нятий «трудовой договор» и «гражданско-право-
вой договор» ограничивается соответствующей 
отраслью права, несмотря на то что техническое 
построение и процедурные формы этих договоров 
во многом совпадают.
Заключение гражданско-правового договора 

является менее затратным и более удобным для 
организаций, так как:

– отсутствует необходимость ведения кадрово-
го учета работников, осуществляющих трудовые 
функции по гражданско-правовым договорам;

– организация не обременяется соблюдением 
МРОТ и режима рабочего времени;

– отсутствует необходимость соблюдения уста-
новленного порядка и процедуры увольнения ра-
ботника;

– организация вправе заключать гражданско-
правовой договор, а не трудовой даже при нали-
чии вакантной должности в штатном расписании;

– отсутствует необходимость оплаты больнич-
ных, отпусков, командировочных и прочих обяза-
тельств.
Работодатель, заключая гражданско-правовой 

договор, освобождает себя от различного рода фи-
нансово-экономических, социальных обязательств 
перед работником и государством. Объем обяза-
тельств у сторон трудового договора друг перед 
другом намного шире, чем у субъектов граждан-
ско-правового договора [7, с. 104]. Как отмечается 
в литературе, в России за последнее время очень 
часто встречаются на практике попытки завуали-
ровать трудовые отношения посредством заключе-
ния с работником гражданско-правового договора 
[8, с. 132]. Очевидная заинтересованность органи-
заций в расширении сферы использования граж-
данско-правовых договоров может привести к их 
незаконному применению на практике и к судебно-
му разбирательству на предмет признания заклю-
ченного гражданско-правового договора трудовым.
Гражданско-правовые договоры, связанные 

с трудом, занимают прочное место в деятельно-
сти различных хозяйствующих субъектов. Одна-
ко заключение подобных договоров происходит 
не только ради ухода от соблюдения норм дей-

ствующего законодательства. Как свидетельству-
ет практика, с помощью трудового договора не 
всегда удается урегулировать круг общественных 
отношений, возникающих под влиянием требова-
ний экономики, роста производительности труда, 
реальных условий, непосредственно затрагиваю-
щих социально-бытовые и материальные интере-
сы работающих граждан. Поэтому организации и 
индивидуальные предприниматели в этом случае 
предпочитают регулировать отношения при по-
мощи норм гражданского законодательства, а не 
трудового.
Хочется также подчеркнуть, что в последнее 

время среди отношений, регулируемых граждан-
ско-правовыми договорами, по сути, с «трудовым» 
значением стали выделяться отношения аутсор-
синга и аутстаффинга. Разберемся в них подроб-
нее ввиду того, что эта сфера просто захлестнула 
рынок трудовых отношений. Начать следует с того 
обстоятельства, что в настоящее время в россий-
ском законодательстве не существуют понятия 
договора аутсорсинга или аутстаффинга [9]. До-
говоры такого вида заключаются, как правило, в 
форме договора возмездного оказания услуг (гл. 39 
ГК РФ) или договора об оказании услуг по предо-
ставлению персонала.
Договор аутсорсинга представляет собой дого-

вор, родственный договору возмездного оказания 
услуг, поэтому очень часто слово «аутсорсинг» 
даже и не упоминается как в тексте договора, так 
и в тексте судебных актов. Отличить схожие спо-
ры можно по тому, что обычно аутсорсинг подраз-
умевает предоставление комплексной услуги, как 
с организацией питания, например. Кстати, спо-
ры по договорам с организацией питания – одни 
из самых распространенных и запутанных. Так, 
в деле № А59-1016/2016 суды не сразу смогли ра-
зобраться с фактической составляющей спорных 
отношений и применимым правом. В конечном 
итоге конфликт был разрешен на основе принципа 
добросовестности [10].
Сегодня слово «аутсорсинг» заставляет вздра-

гивать многих юристов, поскольку сразу перед 
глазами всплывает ст. 56.1 ТК РФ [11] о запрете 
заемного труда – уж больно схожи чем-то по зву-
чанию аутсорсинг с аутстаффингом [12]. Между 
тем договор аутсорсинга позволяет решить многие 
проблемы с поиском и наймом персонала, органи-
зацией труда и выплат. Правда, и принести новые 
проблемы тоже, ведь, как и в любом другом до-
говоре, при его заключении и исполнении могут 
возникать споры, особенно связанные с отказом от 
договора.

«В последнее время значительно сократилось 
число судебных споров, связанных с договорами 
аутсорсинга (хотя увеличились споры о признании 
«старых» договоров недействительными сделками 
в «банкротных» делах)» [13, с. 9]. Связано это не с 
повышением дисциплины заключения и исполне-
ния договоров, а с неким страхом перед договором 
аутсорсинга. Так запрещен ли сегодня аутсорсинг? 
Нет, аутсорсинг не запрещен, запрещен согласно 
ст. 56.1 ТК РФ заемный труд – труд, осуществляе-
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мый работником по распоряжению работодателя в 
интересах, под управлением и контролем физиче-
ского лица или юридического лица, не являющих-
ся работодателем данного работника.
Под это понятие как раз подходит аутстаффинг, 

когда в распоряжение заказчика предоставлялся 
персонал для выполнения определенной работы 
по месту нахождения заказчика, но этот персонал 
ни в какие правовые отношения напрямую с заказ-
чиком не вступал. 
При аутсорсинге же заказчик передает опре-

деленную, ранее реализуемую им функцию (или 
новую для него) сторонней организации, которая 
уже своими силами исполняет эту функцию (на-
пример, юридические или бухгалтерские услуги, 
колл-центр, обслуживание котельной, организа-
ция питания и т. п.).
Как видим, разница существенная, и аутсор-

синг не подпадает под понятие заемного труда. 
Чаще всего споры о признании договора аут-

сорсинга недействительным в части или полно-
стью встречаются в «смешанных» спорах, свя-
занных с вопросами задолженности сторон друг 
перед другом или заказчика перед исполнителем. 
Бывает даже такое, что из-за «денежных» вопро-
сов сам исполнитель пытается отказаться от ранее 
согласованных условий договора [14]. В основном 
рассмотрение споров, касаемых аутсорсинга, явля-
ются компетенцией арбитража, поскольку договор 
заключается не между конкретными физическими 
лицами, с одной стороны которых исполнители, 
а юридическими лицами.  
В материалах правоприменительной практики 

встречаются и споры, когда физические лица пыта-
ются оспорить заключенные договоры аутсорсинга. 
Интересный пример обнаружился среди дел, рас-
смотренных в Восточно-Сибирском округе. Некий 
С., вероятно, бывший или действующий работник 
одной из сторон заключенного договора аутсорсин-
га, обратился в арбитражный суд с иском о призна-
нии договора недействительным. Однако исковое 
требование, как указал суд первой инстанции, не-
посредственно связано с трудовыми отношениями 
физического лица, не имеющего статуса граждани-
на-предпринимателя. Суд прекратил производство 
по делу в связи с неподведомственностью спора. 
Истец пытался обжаловать определение, указал на 
то обстоятельство, что лишен права на судебную за-
щиту с целью отстаивания своих прав на восстанов-
ление трудового стажа и выплат страховых взносов 
в Пенсионный фонд, но вышестоящие инстанции 
остались непреклонны [15].
Говоря о проблеме соотношения гражданско-

правовых и трудовых договоров, необходимо отме-
тить, что одним из первых судебных актов, деталь-
но и последовательно разграничивших указанные 
договоры, стало Постановление ФАС Восточно-
Сибирского округа от 11.07.2006 [16]. Последу-
ющая судебная практика достаточно единообраз-
но воспроизводит те пункты, по которым прохо-
дит различение гражданско-правовых и трудовых 
договоров: личный характер прав и обязанностей 
работника; обязанность работника выполнять 

определенную, заранее обусловленную трудовую 
функцию; выполнение трудовой функции в усло-
виях общего труда с подчинением правилам вну-
треннего трудового распорядка [17–19]; особые 
правила исчисления оплаты труда в трудовых от-
ношениях: тарифные ставки и должностные окла-
ды, коэффициент трудового участия, районный 
коэффициент и процентная надбавка за работу в 
районах Крайнего Севера и местностях, прирав-
ненных к ним; различия в субъектах организации 
труда и его охране: в трудовых правоотношениях – 
это обязанность работодателя, в гражданских пра-
воотношениях, связанных с трудом, исполнитель 
сам организует свой труд и его охрану. В основу 
решений суды вкладывают смысл соответствую-
щего договора и его содержание [20; 21].
Заключение гражданско-правового догово-

ра для целей привлечения трудовых ресурсов не 
противоречит закону. Но в силу различия в право-
вых последствиях по сравнению с трудовым дого-
вором является обоснованным лишь при условии, 
что стороны осознают, какой вид договора они 
избрали, и понимают последствия такого выбора. 
Разрешая выбор, законодатель запрещает подмену 
одного договора другим. Судя по числу судебных 
споров, случаи подмен системных, гарантирован-
ных трудовых отношений одноразовыми граждан-
ско-правовыми не редкость. 
Отношения, возникшие на основании граж-

данско-правового договора, могут быть признаны 
трудовыми работодателем на основании пись-
менного заявления исполнителя или предписания 
инспектора труда либо судом в случае обращения 
исполнителя в суд (ч. 1 ст. 19.1 ТК РФ). Если ин-
спекторы Государственной инспекции труда уста-
новят факт подмены трудовых отношений граж-
данско-правовыми, то привлекут работодателя к 
административной ответственности. Важным ус-
ловием межотраслевой переквалификации граж-
данско-правового договора в трудовой является 
учет мнения исполнителя (подрядчика, агента, ко-
миссионера, автора). Если он не желает вступать 
с заказчиком (принципалом, комитентом и т. д.) 
в трудовые отношения, то переквалификация ис-
ключена [22].
Применительно к обсуждаемому вопросу, не 

столь часто, но можно встретить на практике так 
называемый межотраслевой договор смешанного 
типа. Однако факт его заключения требует особо-
го внимания к выбору и формулированию усло-
вий «трудоправовой» части такого договора – эта 
часть производна от факта заключения трудового 
договора, и гражданско-правовой части, произво-
дной от сути гражданско-правового соглашения, 
введенного в текст трудового договора (например, 
выплата кредита за работника). Каждая из частей 
(в виде группы условий) такого договора подпада-
ет под сферу соответствующего правового регули-
рования – трудового или гражданского [23, с. 128].
Поэтому работодателям необходимо четко 

знать основные признаки гражданско-правовых 
и трудовых договоров, и, как следствие, признаки 
данных отношений (см. таблицу).
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Таблица
Признаки гражданско-правовых и трудовых договоров

Критерии сравнения Гражданско-правовые договоры Трудовые договоры
Стороны Подрядчик/исполнитель и заказчик Работодатель и работник
Предмет договора Выполнение определенной работы, 

целью которой является достижение 
конкретного результата, или услуги

Исполнение конкретной трудовой 
функции по должности согласно 
штатному расписанию2

Время действия договора Срок, установленный договором для 
выполнения той или иной работы/
услуги

На неопределенный срок или срочный 
(до пяти лет)

Способ выполнения 
работы

Могут привлекаться третьи лица Лично

Время выполнения 
работы

Работа/услуга выполняется в любое 
удобное для подрядчика/исполнителя 
время, он не подчиняется правилам 
внутреннего трудового распорядка

Работа осуществляется в определенное 
время согласно трудовому договору 
и правилам внутреннего трудового 
распорядка

Учет рабочего времени Не ведется Ведется табель учета рабочего времени

Оплата труда Оплата работы/услуги 
(вознаграждение) осуществляется 
согласно договору, как правило, 
по окончании выполнения работы/
оказания услуги

Заработная плата выплачивается в 
размере не ниже минимального размера 
оплаты труда не реже чем каждые 
полмесяца в соответствии с трудовым 
договором

Условия труда Обеспечиваются силами исполнителя Обеспечиваются работодателем
Гарантии и компенсации Подрядчик/исполнитель не имеет 

права на гарантии и компенсации,
установленные трудовым 
законодательством

Работнику предоставляются гарантии 
и компенсации, предусмотренные 
трудовым законодательством

Социальное
страхование

Подрядчик/исполнитель не подлежит 
обязательному социальному 
страхованию, за исключением 
страхования от несчастных случаев 
на производстве, если данное условие 
установлено договором

Работник подлежит обязательному 
социальному страхованию

Прекращение
договора

По окончании работы с составлением 
акта приема-передачи или досрочно 
в соответствии с гражданским 
законодательством

По основаниям, установленным 
Трудовым кодексом РФ и другими 
федеральными законами, с 
соблюдением соответствующей 
процедуры

Итак, если работодатель изначально заключил 
гражданско-правовой договор с условиями трудо-
вого, такой договор признается трудовым.
Однако не только это может стать причиной 

переквалификации данного договора в трудовой. 
Если в самом договоре все соответствует требо-
ваниям гражданского законодательства, а фак-
тические отношения между исполнителем и ра-
ботодателем указывают на наличие между ними 
трудовых отношений, переквалификация также 
неизбежна (например, если выплата вознаграж-
дения исполнителю осуществляется не в зависи-
мости от объема и характера работы, указанной 
в договоре, а в зависимости от количества дней, 
если исполнитель был включен в табель или рас-
писывался в ведомости на выплату заработной 
платы, если он фактически подчинялся правилам 
внутреннего трудового распорядка и т. д.).
Причины переквалификации гражданско-пра-

вовых отношений в трудовые могут быть раз-
личными. Поскольку четких критериев нет, судьи 
разрешают такие споры по-разному. Рассмотрим 
в качестве наглядного примера Определение Вер-

ховного Суда Российской Федерации [24], кото-
рым были удовлетворены требования исполните-
лей-работников.
Так, организация заключила с истцами дого-

воры подряда для выполнения работ по монтажу 
инженерных систем и технологического оборудо-
вания.
В договоре были условия:
– о стоимости выполняемых работ и обязанно-

сти организации по их оплате в течение 10 дней 
с момента подписания сторонами акта выполнен-
ных работ;

– о сроке выполнения работ;
– о том, что работы подлежат выполнению с ис-

пользованием материалов заказчика;
– об обязанности подрядчиков соблюдать на 

объекте требования техники безопасности, охра-
ны труда, охраны окружающей среды и противо-
пожарной безопасности;

– об отсутствии ответственности организации 
при несчастных случаях на производстве с работ-
никами подрядчика в ходе исполнения договора 
подряда.

Осипова С. В.
Гражданско-правовые договоры, связанные с трудом, и трудовые договоры
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Перед заключением договоров исполнители 
прошли аттестацию по проверке знания правил 
безопасности при эксплуатации электроустановок 
потребителя, им были выданы соответствующие 
удостоверения. Им также были выданы пропуска 
с ограниченным сроком действия согласно догово-
рам с указанием организации, к которой они отно-
сятся, и занимаемым должностям.
В процессе выполнения работ с одним из ис-

полнителей на объекте произошел несчастный 
случай, после чего он обратился с жалобой в ГИТ. 
Инспекция провела расследование несчастного 
случая. В составленном по его результатам акте 
было указано на наличие признаков трудового до-
говора, заключенного между сторонами.
Исполнители обратились в суд. Суд первой ин-

станции признал отношения между организацией 
и исполнителями трудовыми в силу того, что они 
лично выполняли работы по монтажу инженерных 
систем и технологического оборудования, соблю-
дали правила внутреннего трудового распорядка, 
доведенные до их сведения, а в договоре подряда 
были определены трудовая функция исполните-
лей, место их работы, порядок оплаты труда.
Суд апелляционной инстанции отменил дан-

ное решение. В свою очередь, Верховный Суд РФ 
с этим не согласился и отменил определение суда 
апелляционной инстанции, направив дело на но-
вое рассмотрение.
По мнению Верховного Суда РФ, суд апелляци-

онной инстанции отдал приоритет юридическому 
оформлению отношений между сторонами, не вы-
ясняя при этом, имелись ли в действительности 
между ними признаки трудовых отношений, на-
званные в ст. 15 и 56 ТК РФ, и не было ли со сторо-
ны организации злоупотребления при заключении 
договора подряда вопреки намерению работников 
как экономически более слабой стороны заклю-
чить трудовой договор.
Также не было произведено сравнение содер-

жания и признаков договора подряда с трудовым 
договором, не был исследован предмет договора 
подряда (в частности, целью договора подряда яв-
ляется получение конкретного результата, а не вы-
полнение работы как таковой).
Суд апелляционной инстанции не обратил вни-

мания на доводы исполнителей о том, что:
– они работали как члены коллектива органи-

зации;
– в договорах и выданных им удостоверениях 

были определены место работы и должности, по-
рядок оплаты труда;

– они подчинялись установленному трудовому 
распорядку;

– их деятельность контролировал работодатель;
– с ними был проведен инструктаж, они прош-

ли стажировку, аттестацию по проверке знания 
правил безопасности при эксплуатации электро-
установок потребителя.
В результате апелляционное определение было 

признано Верховным Судом РФ незаконным и 
принятым с существенными нарушениями норм 
материального и процессуального права, повлияв-
шими на исход дела, и было отменено.

Подводя итог, хочется подчеркнуть, что наи-
более часто гражданско-правовыми договорами, 
заключаемыми для своего рода трудовой цели, 
выступают подряд и оказание услуг. Заключение с 
физическими лицами гражданско-правовых дого-
воров, связанных с трудом, не запрещено законом. 
Во многих организациях, особенно в сфере малого 
бизнеса, для осуществления тех или иных возни-
кающих в процессе их деятельности задач руково-
дителям зачастую бывает более выгодно не уве-
личивать штат своих работников, а привлекать в 
этих целях граждан, заключая с ними соответству-
ющие договоры гражданско-правового характера, 
так как обязательства работодателя перед лицом, 
которое трудится у него по гражданско-правово-
му договору, значительно меньше, чем перед теми, 
с кем заключен трудовой договор. Однако, как 
было показано выше, существуют риски признания 
фактически сложившихся отношений трудовыми 
и, как следствие, применения к ним трудового за-
конодательства. В действующей системе правово-
го регулирования именно работнику предостав-
ляется максимальный уровень правовой защиты 
как в процессе выполнения трудовой функции, 
так и в периоды неосуществления трудовой дея-
тельности по причинам, имеющим юридическое 
значение [25, с. 14]. Необходимо различать ситуа-
ции, когда нужно заключать трудовые договоры с 
гражданами, а в каких случаях достаточно и воз-
можно заключить только гражданско-правовой 
договор. Следует учитывать все имеющиеся при-
знаки договора и применять их в совокупности, 
что позволит в сложных ситуациях провести их 
разграничение. 

Примечания
1В литературе при исследовании вопроса о 

применении к трудовым отношениям гражданского 
права выделяют три основных подхода. Пер-
вый – гражданское право не регулирует трудовые 
отношения, поскольку законом это прямо не 
предусмотрено и имеется трудовое законодательство. 
Второй – гражданское право регулирует трудовые 
отношения и имеет приоритет над трудовым 
законодательством. Третий – гражданское право 
регулирует трудовые отношения в порядке 
межотраслевой аналогии закона только в случае 
пробела в трудовом праве и с иными ограничениями 
(см.: [4, с. 18]).

2Описание трудовой функции в трудовом 
договоре может быть и в виде конкретного вида 
поручаемой работнику работы, но в большинстве 
случаев трудовая функция – это работа по должности 
в соответствии со штатным расписанием, профессии, 
специальности с указанием квалификации.
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