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Научные критерии для классификации поли-
тических режимов не могут не быть умозритель-
ными, однако последующее описание событий 
политической истории обычно соскальзывает к 
историко-фактографической иллюстрации док-
трины, в которой эти критерии сформулированы. 
В итоге «наука способна доказать все»: в иден-
тификации, например, «тиранического» режима 
приводят те же исторические факты, со ссылкой 
на которые аргументируют оценку режима как 
«авторитарно-бюрократического» или «тотали-
тарного». Вследствие отсутствия надлежащей ме-
тодологии теория права не может углубить пони-
мание политического режима, ей приходится лишь 
повторять то, что заимствовано из иных дискурсов 
и словарей различных эпох. Возникает ситуация, о 
которой философ С. С. Неретина высказалась сле-

дующим образом: «…когда читаешь сегодня вести 
с научных конференций, удивляешься обилию со-
поставлений себя с фран цузами, итальянцами или 
немцами, словно речь идет о братьях-двойняшках: 
так нам хочется породниться. А когда читаешь га-
зеты или смотришь-слушаешь ТВ, то оборачива-
ешься лицом сразу и к Ближнему, и к Дальнему 
Востоку»  [1,  с. 113].
Между тем понятие и типология политико-пра-

вового режима из достаточно отвлеченной темы 
политической философии может стать предметом 
социологии права – в качестве практикуемых по-
литических стратегий, нацеленных на распознава-
ние социальной опасности и защиту права. Вместо 
отвлеченных рассуждений о политико-правовом 
режиме вне исторического контекста у теории пра-
ва есть шанс исследовать практикуемые в области 
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политики технологии и стандарты и лишь на этом 
основании предлагать классификации и сущност-
ный анализ политических режимов.
В характеристике политического режима како-

го-либо государства или его региональной части 
трудно обойти вопрос о том, как именно общество 
распознает угрозы собственного существования. 
Политический режим формируется непосред-
ственно в ответ на ту опасность, которая стала для 
власти очевидной. С другой стороны, политиче-
ский режим сам представляет угрозу для обще-
ства, если осложняет диалог власти с обществом, 
когда погружает общество в атмосферу страха, 
в которой любое сообщение об опасности, напри-
мер сообщение о предполагаемом начале войны 
или грозящей экологической катастрофе, чрева-
то для информатора серьезными последствиями. 
Для трагической истории России, в которой даты 
22 июня 1941 г. и 26 апреля 1986 г. отсылают к теме 
страха и политического режима, обращение к во-
просу о коммуникации как условии коллективного 
выживания и устойчивости социальной системы 
более чем актуально.
В самом общем смысле режим понимается как 

набор условий, необходимых для осуществления 
какой-либо деятельности или существования си-
стемы. Интерес к режиму обусловлен обеспоко-
енностью состоянием среды и, соответственно, 
способностью системы адекватно реагировать на 
ее изменения. Поэтому в исследовании режима 
(больничного, военного, технико-эксплуатацион-
ного, политического и т. д.) исследователей инте-
ресует в большей степени не устройство системы 
как таковой, а динамические аспекты ее деятель-
ности, в частности ее способность реагировать 
на сигналы о возникающих угрозах и характере 
внешней опасности. Понятию режима сопутству-
ет фиксация временных, пространственных или 
функциональных пределов, определяющих це-
лесообразность и возможность действия ее эле-
ментов. Поэтому там, где рассуждают о режиме, 
уместно понятие технологии. Политический ре-
жим, иначе говоря, может быть охарактеризован 
набором востребованных политических техноло-
гий, т. е. тех программ поведения, которые при 
определенных условиях обеспечивают субъектам 
политических отношений оптимальный результат.
Если политическая технология представля-

ет собой найденный и апробированный стандарт 
общения с предсказуемым в той или иной степени 
результатом, то политическая стратегия в большей 
мере предназначена для формирования либо по-
иска этих стандартов: институциональных и нор-
мативных. Правовая и политическая стратегии (в 
известной мере эти понятия совпадают) представ-
ляют собой особый тип коммуникации, возника-
ющий в ситуации неопределенности условий об-
щения граждан с властью и риска утраты обоими 
правового статуса либо, соответственно, легитим-
ности [2, с. 73–80]. Политические технологии рас-
считаны на принятие решений в рамках дискурса, 
т. е. в системе устоявшихся значений, а политиче-

ские стратегии – это производство самих смыс-
лов и значений. Действие в аспекте политической 
стратегии формирует дискурс, вне которого власть 
испытывает затруднения при реагировании на со-
общения о собственной уязвимости и принятии 
ответных решений.
В таком случае, т. е. в аспекте коммуникатив-

ного подхода, политический режим может быть 
рассмотрен как речевая практика, т. е. дискурс, по-
средством которого социальная общность консти-
туирует себя в качестве субъекта политического 
решения и политического действия.
Предположение, которое хотелось бы вынести 

на научное обсуждение, состоит в том, что в поис-
ке оснований для типологии политико-правовых 
режимов методологически оправданно снизой-
ти с уровня широких обобщений и обратиться к 
анализу политических действий. Одни из них (об-
ращения общественных деятелей к руководству 
страны) непосредственно выражают обеспокоен-
ность относительно перспектив человеческой и 
профессиональной состоятельности в складыва-
ющейся системе политического контроля. В этом 
случае понятие «политико-правовой режим» об-
ретает человеческое измерение и, соответственно, 
категориальный статус в философской антропо-
логии права. Кроме того, обоснование специфики 
политических режимов может быть проведено на 
конкретном, доступном для эмпирического иссле-
дования материале, обладающем в качестве источ-
никовой базы рядом достоинств: эти документы 
составлены хорошо осведомленными о состоянии 
дел в своей профессиональной области и понима-
ющими цену собственного слова людьми. Здесь, 
как правило, нет случайных выражений, вздорных 
претензий, случайных адресатов и безответствен-
ных заявлений. Мы увидим исторически меняю-
щийся язык, образы политической реальности и 
оценку имеющихся у авторов обращений правовых 
средств и реальных возможностей. Немаловажно 
и то обстоятельство, что авторами этих обращений 
выступают общественные деятели в рискованной 
для себя ситуации, что придает данному акту по-
литической коммуникации характер агонального 
взаимодействия. Будем ли мы вчитываться в от-
крытое обращение поэта Иосифа Бродского к пре-
зиденту Чехии Вацлаву Гавелу или обращение о 
запрете хирургического и медикаментозного пре-
рывания беременности, подписанного митрополи-
том Кириллом,  в той или иной форме мы найдем 
описание опасности, за которым должно следовать 
политическое решение.
Соответственно,  мы вправе рассматривать 

политические обращения не только как истори-
ческие факты, но и как политические стратегии, 
в осуществлении которых задействованы пред-
ставления акторов о социальной уязвимости и 
способности власти воспринимать эти сообщения 
и реагировать на них. Публичный характер обра-
щений всегда указывает на стратегию в области 
дискурсивной практики, т. е. на открытое либо за-
вуалированное желание сформировать иной дис-
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курс, ввести в политическую практику иные зна-
чения. Исходные начала исследования стратегий в 
речевой практике с недавнего времени стали при-
влекать к себе внимание представителей разных 
социальных наук [3; 4].
Я выбрал обращения кинорежиссера Михаила 

Ромма, известного широкой публике своими филь-
мами «Ленин в Октябре» (1937), «Девять дней 
одного года» (1962), «Обыкновенный фашизм» 
(1965). Он официально обращался к руководству 
страны в разные периоды своей жизни с предосте-
режениями об опасностях, угрожавших государ-
ству и делу, которому он служил.
Может показаться, М. И. Ромм ошибался во 

всех случаях: то, что ему представлялось проти-
воречащим генеральной линии партии и прави-
тельства, на самом деле было новым поворотом 
во внутренней политике. Однако своими обра-
щениями он создавал и поддерживал миф о вла-
сти, на фоне которого становилась возможной 
критика практикуемых ею методов руководства. 
М. И. Ромм добивался того, о чем ясно не выска-
зывался, – сохранения дискурса, в котором находи-
лось место полярным представлениям о легитим-
ности официальных решений и внеполитическим 
критериям искусства. В итоге его современники не 
могли не задавать себе вопрос о том, в рамках ка-
кого дискурса официальные решения могут быть 
предметом оценки?
Его обращения интересны тем, что являют со-

бой пример диалога с властью, не склонной к уча-
стию в диалоге и испытывающей  страх перед соб-
ственной идентификацией и потому отрицающей 
свое прошлое.
В письме Сталину (январь 1943 г.) М. И. Ромм 

высказывает обеспокоенность состоянием дел в 
советской кинематографии (сняты с показа филь-
мы Эйзенштейна, Довженко, Александрова, от-
странены от дел выдающиеся кинорежиссеры: 
Эрмлер, Козинцев, Трауберг, Райзман) и также 
своей негласной опалой. Обращение в письме 
высшей степени личное, т. е. безотносительно к 
правовому статусу, и уважительное. Критерием в 
разрешении ситуации предполагается личное от-
ношение Сталина к советской кинематографии 
и, пожалуй, ничто иное: «…любимое Ваше дети-
ще – советская кинематография – находится сейчас 
в небывалом состоянии разброда, растерянности и 
упадка» [2, с. 164]. Право на обращение подтверж-
дается декларацией единства с инициативами, ис-
ходящими от адресата, и необходимостью защиты 
людей, кровно связанных с партией и подчиняю-
щих себя ее задачам. Предмет жалобы (отстране-
ние от работы) описан не в юридических, а в по-
литических терминах. Отмечается возрождение 
атмосферы клеветы, возвращение к ранее преодо-
ленным методам работы: окрик, бюрократизация, 
самодурство. Указано на сходство отечественных 
антисемитов с германскими фашистами.
В письме кандидату в члены ЦК ВКП(б), на-

чальнику Управления агитации и пропаганды ЦК 
ВКП(б) Г. Ф. Александрову от 18 января 1943 г. 

М. И. Ромм детализирует вопросы, поднятые в 
письме к И. В. Сталину. В этом письме подчер-
кнут приватный характер обращения и, соответ-
ственно, претензия на особую степень доверия: 
«…я все печатаю сам, у меня нет машинистки, ко-
торой можно доверить такое письмо» [2, с. 172]. 
Сформулированы основания ответственности Ко-
митета по делам кинематографии, который «не 
выполняет совершенно ясных и недвусмысленных 
указаний ЦК партии» [2, с. 168].
Письмо Л. Ф. Ильичеву, секретарю ЦК КПСС, 

курировавшему идеологическую работу, содержит 
объяснение позиции, с которой на собрании  Все-
союзного театрального общества в ноябре 1962 г. 
М. И. Ромм выступил с критикой политических 
взглядов писателей В. Кочетова, А. Софронова и 
Н. Грибачева. Письмо написано в ответ на их жа-
лобу в ЦК КПСС. Основной его смысл – выбран-
ная ими политическая стратегия не соответствует 
новому политическому курсу: «…донос остался 
без ответа, его просто не прочли в соответствую-
щих инстанциях, да этих инстанций уже нет» [2]. 
М. И. Ромм порицает травлю неугодных в виде 
борьбы с космополитизмом и защищает художе-
ственную ценность неореализма в итальянском 
кинематографе, в пристрастном отношении к ко-
торому он был обвинен.
В коллективном письме 25 деятелей науки и 

искусства генеральному секретарю ЦК КПСС 
Л. И. Брежневу от 14 февраля 1966 г. высказыва-
ется тревога об угрозе возвращения к сталиниз-
му в СССР. Письмо было подписано известными 
людьми – академиками П. Л. Капицей, А. Д. Са-
харовым, И. Е. Таммом, писателями К. Г. Паустов-
ским, В. П. Некрасовым, В. Ф. Тендряковым, звез-
дой советского балета М. Плисецкой, актерами 
И. Смоктуновским, О. Ефремовым и другими дея-
телями науки и искусства.
В этом письме Л. И. Брежневу настойчиво вну-

шается мысль об ответственности власти: любая 
попытка обелить Сталина таит в себе опасность 
серьезных расхождений внутри советского обще-
ства, раскола в международном коммунистиче-
ском движении и осложняет борьбу за мир. Иначе 
говоря, авторами обращения была задействована 
партийная риторика, практикуемая в СМИ накану-
не очередного, 23-го съезда КПСС, на котором од-
ним из главных направлений внешнеполитической 
деятельности партии и cоветского государства 
были определены  укрепление идейно-политиче-
ских и организационных связей с коммунистиче-
скими партиями стран социалистического содру-
жества, сплочение мирового коммунистического 
движения и был провозглашен курс на мирное 
сосуществование с капиталистическими страна-
ми. А главной задачей Коммунистической партии 
Советского Союза в области внутренней политики 
названо укрепление дружбы и единства многона-
ционального советского народа [3, с. 104].
Для того чтобы проследить в этих обращениях 

изменения политико-правового режима, необходи-
мо отметить постоянно используемые правовые 

Пермяков Ю. Е. 
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концепты, т. е. понятия, раскрывающие неявные 
правовые смыслы политического обращения: 

– инстанция как субъект авторитетного реше-
ния. Обращение всегда предназначено инстанции, 
природа которой может быть различна (вождь, над 
которым нет инстанции, коллектив политических 
единомышленников, глава государства, наделен-
ный способностью извлекать уроки из истории и 
подчинять общество актуальным задачам);

– локализация контрагентов на смысловом 
поле. Кто с кем вступает в общение, характер их 
отношений (равноправные, иерархические);

– представительство. В публичном простран-
стве, где утвердились нормы, определяющие типы 
взаимоотношений, никто не говорит от себя лично;

– номинация объекта, т. е. описание действий, 
представляющих опасность и вследствие этого вы-
ступающих возможным основанием ответствен-
ности и объектом политико-правовой защиты (заб-
вение высшей воли, неисполнение коллегиальных 
решений, раскол в обществе, социальный конфликт).
Варианты политических стратегий складыва-

ются из следующих основных действий:
– приписывание адресату статуса инстанции. 

Это может быть моральное, политическое, бого-
словское или юридическое обоснование, характер 
которого очерчивает круг полномочий соответ-
ствующей инстанции;

– обозначение модуса сообщения, в котором 
предвосхищается характер ответной реакции ин-
станции (просьба, предупреждение, донос, по-
здравление, декларация, проект ожидаемого реше-
ния и т. д.);

– обоснование права на представительство. 
Любое обращение явно или латентно опирается на 
какие-либо критерии предпочтений. При обосно-
вании права на представительство используются 
тактические приемы для защиты от нежелатель-
ных коннотаций;

– обозначение политического оппонента (от 
описания его достоинств, включая демонстрацию 
единства по ключевым вопросам,  до дискредита-
ции и шельмования).
Современная социология права могла бы по-

черпнуть из политических обращений знание об 
исторически меняющемся стиле правового мыш-
ления, востребованном политическим режимом, 

в частности представления об основаниях консо-
лидации с властью, компетенции авторитетной 
инстанции, об условиях оказания государственной 
защиты и средствах правовой коммуникации, помо-
гающие его участникам узнавать и понимать друг 
друга в процессе политического взаимодействия.
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