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ABSTRACT
In this article author considers about the interrelation and mutual infl uence of the source and form of 

the offense, as well as the source of legal liability and the forms of its realization on the basis of willed 
concept of law-making`s methodology. The classifi cations of types of offense`s source and form, the source 
of origin and realization of legal liability, the form of realization of legal liability, as well as the subforms 
(organizational and normative) of the liability’s procedural form are created.

An attempt of systematic and synthetic approach to studying the source and form of the offense and the 
source and form of realization of legal liability is made.

The author proposes to introduce these categories into the scientifi c circulation and consider them in the 
doctrine of offense and legal liability.
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Данная статья является продолжением ранее 
опубликованной работы «Источник и юридиче-
ская форма правонарушения и функционального 
содержания юридической ответственности», в ко-
торой автор начал рассмотрение взаимосвязи та-
ких категорий, как «источник правонарушения» 
и «форма правонарушения», «источник юридиче-
ской ответственности» и «форма юридической от-
ветственности» [1].
Изучение проблематики общей теории право-

нарушения и ответственности за соблюдение 
(в позитивной форме) и нарушение (в негативной 
форме) нормы права, основанное на применении 
методологии волевой концепции правообразова-
ния, позволяет выявить принципиально важные 
явления, которые нельзя было бы обнаружить, ис-
пользуя традиционные общетеоретические и от-
раслевые научные подходы.
Под категорией «источник правонарушения» 

необходимо понимать акт совершения правона-
рушения, вследствие чего возникает формально-
юридическое представление о соответствующем 
акте социального поведения как об акте делинк-

вентном, т. е. как о правонарушении. Вместе с тем 
содержание категории «источник правонаруше-
ния» чаще основано на использовании криминоло-
гического подхода, включающего в себя причины 
и условия совершения преступления (в уголовном 
праве).
Источник правонарушения, в авторском пони-

мании, может быть как прямым, так и опосредо-
ванным (потенциальным) [1, с. 72].
Прямой источник правонарушения – это непо-

средственное волеизъявление лица, которое совер-
шает противоправное деяние, обладающее всеми 
необходимыми признаками, присущими право-
нарушению. При этом изъявление воли должно 
иметь объективное выражение для своего даль-
нейшего доказательственного значения.
Также можно по данному критерию рассма-

тривать правонарушение либо как внутренне об-
условленное, либо как ситуационно-случайное; 
данная классификация фактически подтверждает 
два основных способа отражения воли правона-
рушителя по отношению к совершаемому им де-
янию [2, с. 21].
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ником правонарушения, появляется раньше само-
го реально совершаемого правонарушения, высту-
пая его своеобразной нормативной «оболочкой», 
без которой, впрочем, логически невозможно 
привлечь к юридической ответственности (nullum 
crimen sine lege).
Только в совокупности эти две формы правона-

рушения могут явиться основанием наступления 
юридической ответственности: в фактическом и 
формально-юридическом смысле.
Заметим, что подобная неразрывная связь 

между деянием и его последствиями присуща не 
только отношениям, возникающим в связи с со-
вершением правонарушения, в результате кото-
рого наступают негативные последствия в виде 
юридической ответственности. Подобная модель 
существует и при правомерном поведении, только 
в этом случае результатом будут наступающие по-
ложительные последствия в отношении лица, дей-
ствующего правомерно.
Функциональное содержание должно быть 

положено в основу источника юридической от-
ветственности как при возникновении этой от-
ветственности, так и во время ее реализации. 
Характер источника обусловлен, во-первых, не-
обходимостью привлечения лица к ответственно-
сти за совершенное деяние; во-вторых, меры юри-
дического воздействия должны восприниматься 
правонарушителем как обоснованные и социально 
одобренные.
Фактическая необходимость предупреждения 

совершения правонарушения, его пресечения, 
а в последующем и применение мер юридической 
ответственности в отношении лица, совершив-
шего такое правонарушение, находятся в основе 
функционального содержания ответственности.
Для возникновения ответственности (источник 

ответственности) необходим акт волеизъявления 
законодателя, который закрепляет конкретный 
вид и меру юридической ответственности за со-
вершение конкретного правонарушения. Вместе с 
тем сам правонарушитель также должен выразить 
определенным образом свою волю к совершаемо-
му деянию не только как к преступному, но и как к 
наказуемому (в уголовном праве).
Если же вышеуказанные изъявления воли отсут-

ствуют или не доказаны в установленном порядке, 
то акт делинквентного поведения не повлечет за 
собой наступления юридической ответственности. 
В том случае, если вина лица в совершении право-
нарушения не будет выражена, а значит, и не будет 
установлена, юридическая ответственность также 
исключается. В связи с этим можно прийти к вы-
воду, что источник возникновения и последующей 
реализации юридической ответственности отчет-
ливо разделяется на прямой (виновный) и опосре-
дованный (правотворческий) виды.
Н. В. Витрук выделил две основные формы 

реализации юридической ответственности: до-
бровольную и принудительную (государственно-
принудительную или публично-принудительную) 
[5, с. 31, 46–47].

Вторым вариантом источника правонарушения 
выступает опосредованный (потенциальный) ис-
точник. Под ним понимается воля субъекта право-
творчества, которая выражается в самом опреде-
лении (признании) того или иного потенциального 
деяния субъекта в качестве правонарушения. Оче-
видно, что опосредованный источник появляется 
значительно раньше прямого источника. Это об-
условлено присутствием в охранительных нормах 
права механизма удержания лиц от возможного 
совершения ими соответствующих правонаруше-
ний.
Именно воля законодателя, выраженная в нор-

мах закона и определяющая перечень уголовно и 
административно наказуемых деяний, является 
потенциальным источником противоправных де-
яний, которые могут быть совершены впослед-
ствии. Отражение в законах соответствующего 
перечня деяний позволяет квалифицировать их 
именно в качестве правонарушений.
В формально-логическом смысле правонару-

шение невозможно квалифицировать в качестве 
такового без определения его формы. Следует вы-
делять две разновидности такой формы: матери-
альную и юридическую. Под первой понимается 
система конкретных юридических фактов, отра-
женных в составе правонарушения в качестве его 
признаков и содержащихся в делинквентном по-
ведении лица. Под формой второго типа подраз-
умеваются сам состав правонарушения и его эле-
менты, закрепленные логическими частями норм 
права.
Материальная форма правонарушения – это 

конкретный юридический факт либо их система 
(состав), которые исчерпывающим образом опре-
деляют совершенное деяние как правонарушение 
и влекут за собой наступление юридической от-
ветственности. Благодаря этому юридическому 
факту, который изначально представляет собой 
теоретическую конструкцию, созданную субъек-
том правотворчества (законодателем), и возника-
ют правовые отношения, позволяющие привлечь 
виновного к юридической ответственности.
В науке под юридической формой правонару-

шения понимается состав правонарушения, име-
ющий четырехзвенную структуру, и через каждый 
отдельный ее элемент можно определить вред, 
причиняемый нарушением предписания юридиче-
ской нормы [3, с. 128]. При этом логически более 
верным является понимание юридической фор-
мы правонарушения как факта закрепления этих 
элементов в структуре нормы права для последу-
ющего применения этой нормы при квалификации 
уже совершенного субъектом правонарушения 
(формально-техническая конструкция самой нор-
мы права как юридическое основание ответствен-
ности). Как абсолютно верно указал В. Н. Кудряв-
цев, «состав является информационной моделью 
преступления определенного вида, закрепленной 
в уголовном законе» [4, с. 300]. Тем самым юри-
дическая форма правонарушения так же, как и в 
случае с опосредованным (потенциальным) источ-
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Признание существования позитивной юриди-
ческой ответственности, когда субъект осознанно 
выбирает поведение, соответствующее правовым 
нормам [6, с. 41], делает возможным существова-
ние добровольной формы реализации юридиче-
ской ответственности. В этом случае социальное 
поведение устремлено в будущее время (т. н. «от-
ветственное поведение»), а характер воли лица яв-
ляется правомерным. Лицо добровольно соглаша-
ется соблюдать общепринятые в обществе нормы, 
в том числе юридические (consensus erga omnes). 
Признание фактического существования добро-
вольной формы реализации ответственности так-
же делает возможным наличие позитивных санк-
ций. В этом значении справедливо высказывание 
Д. А. Липинского, что «утверждать об отсутствии 
у юридической ответственности добровольной 
формы реализации равнозначно признанию юри-
дической ответственности не разновидностью 
социальной ответственности, а неким особым 
“несоциальным видом” и исключению ее из си-
стемы регулирования общественных отношений» 
[7, с. 11]. Поэтому непризнание добровольной 
формы реализации юридической ответственности 
лишает саму юридическую ответственность ха-
рактера социальной направленности.
В свою очередь, принудительная форма реа-

лизации юридической ответственности возникает 
при совершении лицом правонарушения. В отли-
чие от перспективной ответственности, она на-
правлена в прошлое, которое оценивается через 
призму самой юридической нормы, закрепляю-
щей как конструкцию противоправного деяния, 
так и конкретную меру ответственности за его со-
вершение. Соответственно, принудительная фор-
ма образуется в связи с уже совершенным право-
нарушением, и ответственность лица возникает в 
результате нарушения юридической нормы. По-
лучается, что принудительная форма определен-
ным образом пересекается с негативным аспектом 
юридической ответственности.
При этом важно понимать, что перед нами 

именно формы (аспекты) выражения вовне единой 
юридической ответственности, но не ее отдельные 
виды, элементы, компоненты etc. [8, с. 69–70].
И. А. Кузьмин выделяет две формы юриди-

ческой ответственности: перспективную и ре-
троспективную, в качестве основания используя 
темпоральный критерий [9, с. 10]. Их можно со-
поставить с добровольной и принудительной фор-
мами, но полное отождествление этих категорий 
невозможно, так как данные классификации отли-
чаются по своим критериям.
Рассмотрим подробнее сущность ретроспек-

тивной формы ответственности. Поводом к ее 
возникновению могут служить действия лица, со-
вершившего правонарушение, производимые на 
добровольной основе. Например, явка с повинной, 
сообщение или заявление физического или юри-
дического лица об административном правонару-
шении, высказанное желание загладить причинен-
ный вред, заключение досудебного соглашения о 

сотрудничестве et al. В этом случае механизм ре-
ализации юридической ответственности факти-
чески инициируется самим лицом, совершившим 
правонарушение.
Перспективная форма ответственности не за-

висит от принципиального изъявления воли лица; 
она обусловлена различными факторами – момен-
том времени, в рамках которого оценивается со-
вершенное деяние, господствующими в обществе 
представлениями об общественной опасности или 
социальной вредности деяния. Имеют значение 
также процессы криминализации и декримина-
лизации государством деяний, от учета которых 
зависит понимание деяния как правомерного или 
противоправного.
Наличие у юридической ответственности про-

цессуальной формы заставляет искать пусть и 
достаточно абстрактную, но логически предше-
ствующую ей материальную форму. Юридиче-
ская ответственность в материальной форме при-
сутствует в каждой норме права, она возникает 
в момент определения вида юридической ответ-
ственности за совершение конкретного правона-
рушения, т. е. до реализации процессуальной фор-
мы ответственности. Материальная форма есть 
сам факт существования нормативной оболочки 
юридической ответственности.
Получается, что «правонарушение, как и 

правомерное поведение, смоделировано в нор-
ме юридической ответственности… Нормативно 
само основание юридической ответственности» 
[10, с. 232]. Таким образом, юридическая ответ-
ственность приобретает процессуальную форму, 
как только лицо совершает какие-либо активные 
действия – обращается в суд с исковым заявлени-
ем, направляет жалобу или претензию, обращает-
ся с заявлением в правоохранительные органы.
А. В. Маркин выделяет «непроцессуальную» 

форму реализации юридической ответственно-
сти. Ее существование возможно только в случаях 
добровольного исполнения нарушенной обязан-
ности либо в рамках альтернативных процедур 
разрешения юридических конфликтов [11, с. 68, 
72]. Такая форма юридической ответственности 
по сути является также процессуальной, однако 
в силу упрощения ее формальных свойств может 
рассматриваться как т. н. «облегченный» вариант. 
Участие государства в таких случаях минимально, 
например при использовании процедур медиации 
или при рассмотрении спора третейским судом.
Процессуальная форма реализации юридиче-

ской ответственности имеет две ярко выраженные 
подформы: организационную (деятельностную) 
и нормативную (документальную или текстуаль-
ную).
Организационная подформа проявляется при 

применении к лицу, совершившему правонаруше-
ние, организационно-принудительных действий, 
предусмотренных законом. Сочетание подобных 
принудительных действий создает у правонару-
шителя представление о юридической ответствен-
ности как строгой последовательности правовых 
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процедур, поэтапно приводимых в действие. По-
этому стадии реализации любого вида юридиче-
ской ответственности включаются в состав ор-
ганизационной подформы в силу ее линейного 
характера.
Нормативная подформа юридической ответ-

ственности заключается в том, что в конкретной 
правовой норме закреплены обязательные при-
знаки правонарушения. При этом их фиксация 
является достаточной на документальном уровне. 
В правовой норме также определяется порядок 
применения к лицу, совершившему правонаруше-
ние, негативных последствий юридической ответ-
ственности. Эти последствия должны быть закон-
ны и соразмерны уровню и характеру опасности 
(вредности) совершенного деяния и свойствам 
личности правонарушителя.
Нормативная подформа определяет смысл и на-

правление развития организационной подформы. 
Последняя же приобретает свойство обязательно-
сти благодаря установленным нормами права им-
перативам поведения.
Зачастую процессуальную форму отождествля-

ют с принудительной формой реализации юриди-
ческой ответственности [11, с. 68]. Такой подход 
является методологически неверным, даже учиты-
вая тот факт, что нормы реализации ответственно-
сти обладают императивным характером и проце-
дуры, закрепленные в них, обязательны для всех 
субъектов.
Проявление процессуальной формы в публич-

ном праве связано с принуждением, за исключе-
нием случаев добровольного сообщения о совер-
шенном правонарушении, хотя даже после этого 
принудительный характер присутствует при при-
менении мер юридического воздействия. В то же 
время в частном праве необходимо добровольное 
изъявление законного и справедливого желания 
отстаивать свои права, что исключает возмож-
ность всякого принуждения к этому.
Особенности процессуальной формы юриди-

ческой ответственности зависят от ее применения 
в рамках конкретной отрасли права, при этом ее 
определение, основные свойства, а также систе-
ма принципов реализации являются практически 
едиными в юридической литературе. Несмотря на 
это обстоятельство, в зависимости от конкретной 
отрасли права она проявляет свои многочислен-
ные специальные черты, которые обусловлены 
характером регулируемых нормами этих отраслей 
права общественных отношений [12].
Учение о формах реализации юридической от-

ветственности в настоящее время является наибо-
лее разработанным в отечественной теоретической 
юриспруденции в рамках проблематики источника 
и юридической формы правонарушения и содер-
жания юридической ответственности в целом. Тем 
не менее современная общая и отраслевая теория 
права не очень часто обращает внимание на ка-
тегории, смежные с этими формами реализации 
юридической ответственности. По данной при-
чине ощущается необходимость введения в на-

учный оборот категорий «источник юридической 
ответственности», «источник правонарушения» и 
«форма правонарушения»; представляется, что в 
этом случае научная картина правонарушения и 
юридической ответственности в целом будет бо-
лее полной, логичной и законченной.
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