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АННОТАЦИЯ
Поскольку современный период характеризуется все большим проникновением корпоративных 

норм в семейные отношения, все больше вопросов возникает при разрешении корпоративных споров, 
участниками которых являются лица, состоящие в браке. При этом споры могут касаться не только 
раздела «общего бизнеса», но и осуществления супругом-участником юридического лица своих 
корпоративных прав. В статье рассматривается одно из таких прав – право на выход из ООО. Автор 
статьи пытается определить правовую природу волеизъявления участника на выход из ООО с целью 
ответа на вопрос о необходимости, обоснованности, законности и целесообразности применения 
к этим отношениям положений ст. 35 СК РФ. Соглашаясь со сделочной природой волеизъявления 
участника ООО, автором обосновывается необходимость разграничения корпоративных сделок, 
«осложненных браком», в зависимости от правовой цели их совершения. В статье сделан вывод, что 
сделка по выходу из общества не является  сделкой по распоряжению долей в уставном капитале 
ООО, поскольку основной правовой целью ее совершения является прежде всего осуществление 
личного неимущественного права супруга-участника на выход из общества. Критически оценивается 
сложившаяся нотариальная и судебная практика по  истребованию нотариально удостоверенного 
согласия супруга-неучастника общества при  удостоверении  заявления супруга-участника о выходе 
из ООО. Соответствующие предложения по изменению законодательства предложены автором в 
работе.
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ABSTRACT
As modern period is characterized by the increasing penetration of corporate norms into family relations, 

more and more issues arise in the resolution of corporate disputes to which the marriages are participants. 
At the same time, disputes may concern not only the division of the «common business», but also the 
implementation by the spouse-participant of the legal entity of its corporate rights. The article considers one 
of these rights – the right to withdraw from the OOO. The author of the article tries to determine the legal 
nature of the will of the participant to leave the OOO in order to answer the question of the necessity, validity, 
legality and expediency of applying the provisions of Article 35 of the Family Code of the Russian Federation. 
Agreeing with the business nature of the nature of the will of the participant of the OOO, the author justifi es 
the need to distinguish between corporate transactions «complicated by marriage», depending on the legal 
purpose of their commission. The article concludes that the deal on leaving the company is not a transaction 
on the disposal of shares in the authorized capital of OOO, since the main legal goal of its commission is, fi rst 
of all, the exercise of the personal non-property right of the spouse to withdraw from the company. Critical 
assessment of the existing notarial and judicial practice on demanding a notarized consent of the company 
partner’s spouse upon the certifi cation of the spouse’s application for withdrawal from the OOO. Relevant 
proposals for changing legislation are proposed by the author in the work.
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В последнее время наблюдается все большее проник-
новение корпоративных норм в семейные отношения, и 
зачастую сложно определить, нормами какой отрасли 
следует руководствоваться при разрешении конкретных 
споров как между супругами, так и супругов  с третьими 
лицами. При этом споры между лицами, состоящими в 
браке, или бывшими супругами могут касаться не толь-
ко вопросов, связанных с разделом «общего бизнеса» 
[1, с. 47–53], но и с осуществлением  своих корпоратив-
ных прав супругом-участником юридического лица. Од-
ним из таких прав является  право на выход из корпора-
ции. Что же представляет собой данное право? Означает 
ли оно, что супруг-участник при выходе  из общества с 
ограниченной ответственностью  осуществляет распо-
ряжение общим имуществом, или оно ограничивается 
лишь реализацией его права на участие в деятельности 
юридического лица? 
Данный вопрос стал весьма актуальным в связи с 

тем, что с 01.01.2016 года нотариусы стали требовать 
нотариально удостоверенное согласие другого супруга 
при удостоверении заявления участника о его выходе из 
ООО [2, с. 42].

Насколько законно и обоснованно данное требова-
ние, попробуем разобраться после анализа действующе-
го законодательства, правоприменительной практики и 
мнений ученых.
В соответствии с п. 1 ст. 94 ГК РФ, п. 1 ст. 26 Феде-

рального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах 
с ограниченной ответственностью», участник общества 
имеет право выйти из ООО путем отчуждения доли об-
ществу независимо от согласия других его участников 
или общества, если это предусмотрено уставом обще-
ства. Заявление участника общества о выходе из обще-
ства должно быть нотариально удостоверено. Согласно 
разъяснениям, содержащимся в п. 16 Постановления 
Пленумов Верховного Суда РФ и Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ от 09.12.1999 № 90/14 «О некоторых во-
просах применения Федерального закона ‘‘Об обще-
ствах с ограниченной ответственностью’’», основанием  
перехода  доли участника к юридическому лицу  являет-
ся заявление о выходе из ООО.
В зависимости от того, как квалифицировать заявле-

ние о выходе из общества, может и должен решаться во-
прос о применении к данным отношениям положений 
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семейного законодательства, в частности, ст. 35 СК РФ. 
Пункт 3 указанной статьи гласит, что при  заключении 
сделки по распоряжению имуществом, права на которое 
подлежат государственной регистрации, сделки, для ко-
торой законом установлена обязательная нотариальная 
форма, или сделки, подлежащей обязательной государ-
ственной регистрации, одному из супругов необходимо 
получить нотариально удостоверенное согласие другого 
супруга.
Таким образом, для применения данной нормы пра-

ва к вышеуказанным отношениям необходимо, чтобы: 
во-первых,  заявление о выходе участника было квали-
фицировано  как сделка, во-вторых, эта сделка должна 
подлежать нотариальному удостоверению; в-третьих, 
эта сделка должна быть направлена на распоряжение 
общим имуществом супругов. 
Отметим, что в литературе не все авторы единодуш-

ны в вопросе определения правовой природы заявления 
участника на выход из ООО. Одни ученые рассматри-
вают данное правовое действие как акт волеизъявления 
[3, с. 53; 2, с. 42–44], другие допускают его причисление 
к юридически значимым сообщениям [4, с. 57–61]. Тре-
тьи  придерживаются  позиции,  что заявление о выхо-
де представляет собой одностороннюю сделку [5, с. 33; 
6, с. 17–22; 7]. 
В литературе выделяют различные критерии раз-

граничения  юридически значимых сообщений и сде-
лок. Во-первых, сообщения не содержат в себе никаких 
элементов воли и, следовательно, представляют собой 
категорию, отличную от волеизъявлений и сделок. Во-
вторых, сообщения хотя и являются проявлением воли 
субъекта права, но при этом не относятся к волеизъяв-
лениям, а составляют категорию сообщений о намере-
ниях. Юридически значимые сообщения не являются 
волеизъявлениями (и, следовательно, сделками). Это 
обусловлено тем, что посредством волеизъявления 
должна выражаться воля субъекта права, направлен-
ная на порождение определенных желаемых правовых 
последствий. При этом субъект права в рамках юриди-
чески значимых сообщений все же производит опреде-
ленное изъявление. Но при этом изъявляется не воля, 
направленная на порождение определенных желае-
мых правовых последствий (как при волеизъявлении), 
а воля, направленная на сообщение другому лицу (или 
лицам) информации об определенном факте (например, 
факте просрочки) [8, с. 37–65]. Более того, область при-
менения юридических сделок и юридически значимых 
сообщений различна. Иное понимание области при-
менения юридически значимых сообщений приведет 
к тому, что новая правовая категория потеряет всякий 
смысл, так как к ней будут в полном объеме применять-
ся правила о юридических сделках [9].
Что касается судебной практики, то в настоящее вре-

мя суды сориентированы на интерпретацию заявления 
о  выходе участника из ООО в качестве односторонней 
сделки, которая может быть оспорена [10–16], а также 
сделки, имеющей разную направленность (например, 
на изменение учредительного договора, на прекраще-
ние прав участия в обществе, на возникновение права 
на получение действительной стоимости доли в устав-
ном капитале [17, с. 98-99]). Хотя следует заметить, что 
ранее Высший Арбитражный Суд РФ и арбитражные 
суды указывали на личный характер права супруга на 
выход из ООО, которое не требует согласия другого 

супруга, отмечая, что права участника общества регла-
ментированы нормами корпоративного, а не семейно-
го законодательства. Исходя из этих норм суды делали 
вывод, что у другого супруга может возникнуть только 
имущественное право на часть выплаченной действи-
тельной стоимости доли  [18; 19].
Со сделочной природой волеизъявления участни-

ка  соглашаются многие ученые, отмечая, что выход 
участника из общества осуществляется на основании 
его заявления,  а правовые последствия такого заявле-
ния наступают исключительно в силу волеизъявления 
участника, направленного на прекращение не только 
корпоративных прав участника, но и имущественных 
прав и обязанностей в отношении ООО. Как отмеча-
ет О. А. Кузнецова, выход участника из ООО является 
отчуждением доли обществу в силу прямого указания 
на это в законе и создает обязанность ООО выплатить 
участнику действительную стоимость его доли в уста-
новленные законом сроки [4, с. 57–61]. Поскольку же 
выход участника из ООО является сделкой, подлежа-
щей обязательному нотариальному удостоверению, то 
для ее заключения необходимо нотариально удостове-
ренное согласие супруга.
Если согласиться с позицией ученых, что выход 

участника из общества является односторонней сдел-
кой, то в случае отсутствия нотариально удостоверенно-
го согласия у супруга-неучастника есть право признать 
такую сделку недействительной по п. 3 ст. 35 СК РФ 
[20, с. 16]. Хотя, как свидетельствует анализ судебной 
практики, арбитражные суды признают сделки недей-
ствительными, ссылаясь на п. 2 ст. 35 СК РФ [21; 22], 
видимо, ориентируясь на ранее опубликованное поста-
новление Президиума ВАС РФ от 21.01.2014 № 9913/13, 
где сделан следующий вывод: выход супруга из обще-
ства с последующим распределением перешедшей к об-
ществу доли другому участнику может рассматриваться 
как сделка по распоряжению общим имуществом су-
пругов, противоречащая п. 2 ст. 35 СК РФ. Однако такие 
сделки могут быть признаны судом недействительными 
по мотивам отсутствия согласия другого супруга и по 
иску последнего, только если имеются доказательства 
того, что приобретающий долю участник знал или заве-
домо должен был знать о несогласии другого супруга на 
совершение сделки [16]. В любом случае последствия 
недействительности сделки обязывают супруга – быв-
шего участника ООО – вновь вернуться  в свой статус 
участника корпорации. 
Как справедливо замечает  В. В. Тихонов, «полу-

чается эксцесс, при котором супруг-неучастник при-
нудительно обязывает своего супруга носить статус 
участника ООО» [2, с. 42]. И если супругу-участнику не 
удастся получить согласие другого супруга на выход из 
корпорации, он так и будет «до конца своих дней» нахо-
диться в этом статусе. Такое положение представляется 
недопустимым, оно может нарушать не только права су-
пруга-участника общества, не желающего больше осу-
ществлять свои права участия в обществе, но и права 
других участников ООО в силу частноправового метода 
правового регулирования корпоративных отношений. 
В гражданском законодательстве закреплено единствен-
ное ограничение на выход участника  из общества – это 
положения  устава, которые заранее были определены  
учредителями ООО. При этом указанные правила на-
правлены исключительно на защиту прав корпорации, 
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а не на защиту имущественных прав супруга-неучаст-
ника.
Разумным аргументом против необходимости 

одобрения супругом-неучастником выхода супруга-
участника из ООО, по мнению В. В. Тихонова, мо-
жет выступать и тот факт, что ни Федеральный закон 
«Об акционерных обществах», ни Федеральный закон 
«О производственных кооперативах» не предусматри-
вают механизм одобрения супругом выхода из состава 
акционеров или из состава пайщиков своего супруга. 
Такая ситуация носит дискриминирующее положение 
супруга акционера и супруга пайщика по отношению к 
супругу участника ООО. Стало быть, супруг участника 
ООО получает возможность управлять статусом своего 
супруга через механизм одобрения его возможного вы-
хода из участников коммерческой организации, супруги 
пайщиков и акционеров такой возможностью не обла-
дают. Думается, что такие привилегии совсем не обо-
снованы [2, с. 42–43].
Представляется, что при выходе из ООО супруг-

участник  преследует в качестве правовой цели именно 
выход из корпорации, а не распоряжение общим иму-
ществом супругов, т. е. реализует свои личные  права, 
предусмотренные гражданским законодательством, на 
осуществление  которых  не должны влиять наличие 
(или отсутствие) брака и статус супруга.
Несомненно, что одним из правовых последствий 

совершения сделки по выходу из ООО являются воз-
никновение имущественной обязанности у ООО и кор-
респондирующего с ней права участника на выплату 
действительной стоимости доли ООО. Однако, как вер-
но отмечает С. Ю. Чашкова,  выплата действительной 
стоимости доли не охватывается предметом односто-
ронней сделки о выходе участника из общества. Более 
того, нельзя рассматривать заявление о выходе из ООО 
в качестве оферты по выплате действительной стоимо-
сти доли, поскольку данная обязанность общества воз-
никает в силу закона из факта получения обществом 
заявления о выходе из ООО. Достижение основной 
цели совершения заявления о выходе из ООО законом 
связывается лишь с фактом его получения обществом 
и не зависит от воли ни общества, ни его участников, 
ни каких-либо третьих лиц, т. е. не требует совершения 
каких-либо встречных действий.
Порядок исполнения обязанности по выплате дей-

ствительной стоимости доли ООО установлен законом 
и не зависит ни от общества, ни от участников, ни от 
иных лиц. Кроме того, исполнение обязанности обще-
ства перед супругом-участником не реализуется в но-
тариальной форме, что делает бессмысленным распро-
странение на данные отношения положений п. 3 ст. 35 
СК РФ. Из сказанного следует, что сделка по выходу из 
общества ООО не является сделкой по распоряжению 
долей в уставном капитале ООО как общим имуще-
ством [23, с. 23–24].
Даже в случае  приобретения недвижимого имуще-

ства  в счет выплаты действительной стоимости доли 
указанные действия нельзя квалифицировать в качестве  
сделки по распоряжению недвижимостью [24].
Следует также поддержать С. Ю. Чашкову, по мне-

нию которой,  необходимо классифицировать все корпо-
ративные сделки, в которых участники состоят в браке, 
на две группы в зависимости от правовой цели их со-
вершения: 

1) сделки, правовой целью совершения которых 
является реализация «права участия» как личного кор-
поративного права неимущественного характера; 

2) сделки, правовой целью совершения которых 
является реализация имущественного права как кор-
поративного имущественного права по распоряжению 
долей как общим имуществом. Ярким примером такой 
сделки является сделка по отчуждению доли или части 
доли по правилам п. 1, 2, 5, 11 ст. 21 Закона об ООО 
[23, с. 24–25].
Представляется, что значение данной классифика-

ции может иметь важное практическое значение, по-
скольку позволяет четко понимать, применяются  ли к 
корпоративным отношениям, «осложненным брачным 
элементом», правила семейного законодательства или 
нет. 
При совершении сделок, отнесенных к первой груп-

пе,  отношения  должны  регулироваться корпоративным 
законодательством и исключать применение семейного 
и гражданского законодательства по распоряжению об-
щим имуществом супруга. Совершение же сделок, от-
несенных ко второй группе, предполагает подчинение 
их требованиям корпоративного и семейного законода-
тельства. 
С учетом данной классификации заявление о  вы-

ходе из общества  не является, на наш взгляд, сделкой 
по распоряжению долей ООО, включающейся в состав 
общей совместной собственности супругов, поскольку 
основной правовой целью ее совершения является, пре-
жде всего, осуществление личного неимущественного 
права участия супруга-участника.
Таким образом, учитывая, что в данной ситуации 

отсутствуют  распорядительные действия по поводу 
общего имущества супругов,  требование нотариуса о 
необходимости истребования нотариально удостове-
ренного согласия супруга-неучастника общества при  
удостоверении  заявления супруга-участника о выходе 
из ООО не обосновано, поскольку противоречит сути 
осуществляемого корпоративного права, хотя с фор-
мальной точки зрения соответствует  существующей 
формулировке п. 1 ст. 26 Закона об ООО.
Выход из сложившейся ситуации видится в  исклю-

чении из ст. 26 Закона об ООО словосочетания «путем 
отчуждения доли обществу», в этом случае, несмотря 
на сделочный характер заявления не будет требоваться 
нотариальное согласие супруга-неучастника, послед-
ний сможет реализовать свои имущественные права в 
отношении общего имущества, заявив соответствую-
щие требования о разделе спорной доли, не нарушая та-
кие корпоративные права супруга, как право на участие 
в деятельности ООО, право на выход из общества и пр. 
Кроме того, можно также предложить внесение со-

ответствующих разъяснений в постановление Пленума 
высших судебных инстанций, в Методические рекомен-
дации для нотариусов, в частности, обратить внимание 
правоприменителей на необходимость при совершении 
сделок нотариусами и разрешении судами подобных 
корпоративных споров, «осложненных браком», каж-
дый раз выяснять правовую цель совершения сделки. 
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