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АННОТАЦИЯ
В статье исследуется новый вид предпринимательской деятельности по взысканию 

дебиторской задолженности, в том числе штрафных «потребительских» неустоек; анализируется 
возможность перехода отдельных прав потребителя субъекту предпринимательской деятельности 
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на денежное обязательство. В частности, проведен анализ договорной и штрафной неустойки как 
оборотоспособного денежного обязательства; рассмотрены спорные вопросы возможности уступки 
потребительского штрафа по договору цессии субъекту предпринимательской деятельности. Автор 
доказывает возможность передачи любого денежного права требования потребителя субъекту 
предпринимательской деятельности. Выводы автора основываются на правовой доктрине и судебной 
практике, признающих законности уступки неустойки как денежного обязательства отдельно от 
основного права требования. Приводятся новейшие примеры арбитражной практики Верховного 
Суда Российской Федерации.
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ABSTRACT
At the heart of this paper lies collecting of debts as a new type of business activity including collecting of 

consumer penalties. In this article the possibility of assignment of some consumer’s rights to an entrepreneur 
under the contract of assignment of rights is discussed. Author’s research concerns the doctrinal facets 
of assignment of money debts. Particularly the analysis of contract and positive penalty as a marketable 
money debts is at the stake of this article. The controversial issues of transfer of right to demand payment of 
consumer penalty from consumer to an entrepreneur are considered here. The author proves the acceptability 
of transfer of any consumer right in money debt from consumer to an entrepreneur. Author’s conclusions 
are based on the law doctrine and judicial practice which recognise lawfulness of separate assignment of 
penalty debt independently from the main contract. The latest decisions of Russian Supreme Court are 
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В сложившихся экономических реалиях весьма 
распространена ситуация, когда профессиональ-
ные участники гражданского оборота (страхов-
щики, банки, застройщики и пр.), являясь более 
сильной стороной гражданско-правового догово-
ра, систематически нарушают права потребите-
лей. Одновременно потребители как более слабая 
сторона договора становятся заложниками своих 
обязательств, а в случае просрочки вынуждены 
годами выплачивать штрафные санкции в пользу 
более профессиональных участников рынка. Как 
правило, самостоятельное обращение потребите-
лей в суд общей юрисдикции сталкивается с силь-
ным лобби со стороны крупных участников рын-
ка, что приводит в подавляющем большинстве к 
отсутствию реальной защиты их прав.  Например, 
по делам о взыскании законной неустойки за про-
срочку передачи объектов долевого строительства 
средняя сумма, присуждаемая судом общей юрис-
дикции, включая компенсацию морального вреда 
и штраф за несоблюдение требований потребите-
ля в добровольном порядке, составляет в районе 
35 000–50 000 руб.1

Таким образом, экономические интересы про-
стых граждан-потребителей всегда нарушаются 
профессиональными участниками рынка, соответ-
ственно, граждане вынуждены искать альтерна-
тивные способы защиты своих гражданских прав, 
среди них – «продажа своих долгов» организаци-
ям и индивидуальным предпринимателям – про-
фессиональным участникам гражданского оборо-
та. При этом сам выкуп таких  «потребительских» 
прав не запрещен законом, а на момент уступки у 
гражданина, как правило, существует и право на 
законную неустойку и право на штраф после от-
правки досудебной претензии должнику. 
Можно в целом говорить, что судебная практика 

по делам о взыскании денежных прав требований 
на основании договоров уступки прав сложилась 
и представляет собой вполне определенную кате-
горию имущественных споров. А число предпри-
нимателей, основной вид деятельности которых 
представляет собой выкуп подобных «денежных 
требований», неуклонно растет. 
С точки зрения гражданского права и законо-

дательства подобная деятельность может оформ-

1По материалам личной судебной практики автора на примере судов общей юрисдикции Краснодарского края.
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ляться смешанным договором, включающим в 
себя элементы договора оказания услуг и уступ-
ки прав требований (цессии). Примечательно, что 
заключение подобных договоров не является об-
ходом закона или иной формой злоупотребления 
правом, что прямо следует из разъяснений, дан-
ных Постановлением Пленума Верховного Суда 
РФ (далее – ВС РФ) от 21.12.2017 № 54 «О неко-
торых вопросах применения положений главы 24 
ГК РФ о перемене лиц в обязательстве на основа-
нии сделки» [1].
Действующее же гражданское законодатель-

ство не содержит нормы, запрещающей кредитору 
уступать денежное право требования, например 
неустойку, отдельно от основного обязательства. 
ВС РФ также поддержал данную позицию в сво-
их Определениях от 28.05.2018 по делам А65-
27690/2016, А40-21062/2017, А41-74581/2017. 
Предметом указанных смешанных договоров вы-
ступает уступка денежного обязательства. Нами 
ранее уже высказывалась точка зрения о действи-
тельности договора уступки денежного требова-
ния отдельно от самого обязательства [2, c. 83]. 
Данная точка зрения нашла свое подтверждение 
также в научных журналах [3, c. 50]. 
Однако в рамках исследования указанной про-

блематики наибольший интерес представляет тот 
объем прав, который может переходить к новому 
кредитору как субъекту предпринимательской де-
ятельности на основании указанных выше догово-
ров. Как показывает новейшая судебная практика, 
в том числе сформированная после высказанной 
в мае 2018 года ВС РФ правовой позиции, боль-
шинство арбитражных судов придерживаются 
правомерности передачи всех прав требований от 
первоначального кредитора-потребителя к после-
дующему кредитору-предпринимателю. 
Разберем данную ситуацию на примере переда-

чи законной неустойки, предусмотренной п. 2 ст. 6 
ФЗ от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом 
строительстве многоквартирных домов и иных 
объектов недвижимости и о внесении изменений 
в некоторые законодательные акты Российской 
Федерации» (далее – Закон 214-ФЗ), и штрафной 
санкции в размере 50 % за несоблюдение в добро-
вольном порядке удовлетворения требований по-
требителя, взыскание которых предусмотрено п. 
6 ст. 13 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О за-
щите прав потребителей» (далее – Закон о защите 
прав потребителей).
Штраф за несоблюдение добровольного поряд-

ка удовлетворения прав потребителя по своей пра-
вовой природе является разновидностью законной 
неустойки. В то же время на практике возник во-
прос о принципиальной допустимости перехода 
указанного штрафа по рассматриваемому в насто-
ящей статье договору цессии субъекту, который 
потребителем не является. 
Проведя системный анализ норм гражданского 

законодательства, можно заключить, что оно не 
содержит запрета в отношении уступки права за-
конной неустойки, в том числе штрафной, в силу 

чего данная уступка по общему правилу закону не 
противоречит. Из анализа норм Закона о защите 
прав потребителей также видно, что его нормы не 
содержат положений о возможности нарушения 
прав и интересов должника такой уступкой либо 
о существенном значении личности кредитора 
в данном обязательстве, как и не указания на на-
личие у права требования неустойки неразрыв-
ной связи с личностью кредитора. Таким образом, 
передача права требования о взыскании штрафной 
неустойки за отказ исполнить денежные требова-
ния потребителя в добровольном порядке не про-
тиворечит закону.
На практике самым дискуссионным вопросом 

стал момент возникновения такого права и вопрос 
о его действительности.  Представляется, что пра-
во требовать штрафную неустойку за отказ выпол-
нить денежные требования добровольно возника-
ет не в силу принятия судом конкретного решения 
в пользу первоначального кредитора, а в силу от-
каза должника от удовлетворения его требований в 
добровольном претензионном порядке. 
В подтверждение данного вывода приведем 

пример, когда арбитражный суд отказался удов-
летворить требование о взыскании штрафа, ссы-
лаясь на то, что «из материалов дела следует, что 
потребитель не обращался к застройщику с тре-
бованием о выплате неустойки. Таким образом, 
нарушения со стороны ответчика в части отказа в 
удовлетворении требований потребителя о выпла-
те неустойки в добровольном порядке не было, так 
как такое требование участником долевого стро-
ительства не заявлялось. Предъявление истцом 
(предпринимателем) претензии о взыскании не-
устойки не создает состава оснований для взыска-
ния потребительского штрафа, поскольку истец 
является предпринимателем, в отношении требо-
ваний которого Закон о защите прав потребителя 
не применим» [4].
В целом суды кассационной и апелляцион-

ной инстанции однозначно высказываются, что 
«уступка потребителем права требования штрафа 
допустима в пользу коммерческой организации 
до момента вынесения судом решения о взыска-
нии штрафа в пользу потребителя. В данном слу-
чае уже возникшее право по уплате штрафа не 
может быть признано неразрывно связанным с 
личностью кредитора» [5]. 
Однако несколько ранее в арбитражной прак-

тике существовал противоположный подход, ос-
нованный на мнении, что передача таких прав 
граждан-потребителей в пользу других професси-
ональных участников гражданских правоотноше-
ний, в том числе для их реализации в ином про-
цессуальном порядке (по правилам Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, 
а не Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации), может создать для них не об-
условленные их статусом преимущества. 
Так, арбитражный суд указал, что оснований 

для удовлетворения исковых требований истца в 
части взыскания штрафа не имеется, поскольку: 
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«требование истца-общества к обществу-ответ-
чику о взыскании штрафа нетождественно тре-
бованию потребителя и его невозможно передать 
субъекту предпринимательской деятельности до 
момента вынесения судом решения о его удовлет-
ворении. Закон, закрепляя возможность взыскания 
с указанных лиц штрафа за неудовлетворение в до-
бровольном порядке требований гражданина по-
требителя, исходя из необходимости защиты инте-
ресов определенной стороны в правоотношениях 
в связи с ее особым экономическим положением, 
устанавливает как конкретный состав лиц, кото-
рые вправе обратиться в суд, так и момент возник-
новения указанного права требования. Поскольку 
А. Ю.  Герасимова по заявленному периоду време-
ни с иском в суд общей юрисдикции о взыскании 
штрафа не обращалась, копии решения суда о при-
суждении суммы штрафа не представила, она не 
могла передать ООО «Юстина» еще не созревшее 
субъективное право» [6].
Представляется, что аргументация сторонни-

ков позиции о неправомерности перехода прав 
потребителя субъекту предпринимательской де-
ятельности на основании договора уступки прав 
требования основан на неправильном толковании 
норм гражданского права, содержащихся в законо-
дательстве. 
Первый аргумент о невозможности передачи 

штрафа по договору цессии основан на существу-
ющем в п. 3 ст. 16.1 ФЗ «Об обязательном стра-
ховании гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств» (далее – Закон № 40-ФЗ) 
императивном запрете на передачу штрафа по до-
говору уступки прав. Однако данный штраф явля-
ется особым самостоятельным видом «потреби-
тельского штрафа», который взыскивается судом 
со страховщика за неисполнение в добровольном 
порядке требований потерпевшего. Указанный 
выше запрет, будучи специальной нормой права, 
не может применяться по аналогии к иным от-
ношениям, имеющим иную правовую природу в 
силу следующих аргументов.
Во-первых, самим законом прямо установлена 

область его применения – исключительно отноше-
ния обязательного страхования гражданской от-
ветственности владельцев транспортных средств. 
Во-вторых, этот штраф, имеет иную правовую 

природу и свою специфику.
В-третьих, императивный запрет на уступ-

ку права на взыскание указанной разновидности 
штрафа устанавливается исключительно к лицам, 
названным законом потерпевшими. По нашему 
мнению, данный штраф, взыскиваемый судом в 
пользу потерпевшего, имеет по своей правовой 
природе определенное сходство с компенсацией 
морального вреда, поскольку возникает из причи-
нения потерпевшему вреда в результате использо-
вания источника повышенной опасности – транс-
портного средства. 
Проведенный анализ доктринальных положе-

ний и судебной практики позволяет сделать вы-
вод об ошибочности подхода, при котором допу-

скается  возможность применения к отношениям 
по участию в долевом строительстве по анало-
гии положений, устанавливающих прямой за-
прет на соответствующую  уступку. Ибо это всту-
пает в противоречие с закрепленными в п. 1 ст. 1 
ГК РФ гражданско-правовыми принципами непри-
косновенности собственности, свободы договора, 
недопустимости произвольного вмешательства ко-
го-либо в частные дела, а также в целом наруша-
ет фундаментальный принцип диспозитивности 
гражданско-правового регулирования. Такое при-
менение на практике механизма аналогии снижа-
ет степень определенности гражданско-правового 
воздействия, лишает участников гражданских отно-
шений уверенности в нерушимости обязательств.
Как верно отмечает В. Д. Рузанова, «современ-

ное состояние законодательной системы России в 
сфере частного (гражданского) права свидетель-
ствует о необходимости проведения научной дис-
куссии о принципах ее построения и о возможных 
путях ее содержательного и структурного совер-
шенствования» [6, c. 50; 7, с. 80; 8, с. 15]. Одно 
из направлений такого совершенствования нам 
видится в оптимизации правового регулирования 
отношений перемены лиц в обязательстве в пред-
принимательской сфере, в том числе денежных 
обязательств.
На основании статьи 384 ГК РФ, если иное 

не предусмотрено законом или договором, право 
первоначального кредитора переходит к новому 
кредитору в том объеме и на тех условиях, кото-
рые существовали к моменту перехода права. При 
этом право требовать штрафную неустойку за от-
каз добровольно выполнить денежные требования 
возникает не в силу принятия судом решения в 
пользу первоначального кредитора, а в силу отказа 
должника от удовлетворения его требований в до-
судебном претензионном порядке. 
В заключение отметим, что ВС РФ указал на 

правомерность постановки вопроса о взыскании 
штрафа, поэтому нижестоящие суды должны учи-
тывать данную актуальную правовую позицию 
вышестоящего суда в своей текущей практике. 
Однако окончательную точку в возникшем споре 
должен поставить Конституционный Суд РФ, ко-
торый в настоящее время рассматривает запрос 
Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда 
о правомерности взыскания «потребительского 
штрафа», переданного по договору уступки прав 
субъекту предпринимательской деятельности.
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