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АННОТАЦИЯ
В статье рассматриваются особенности выполнения социальных функций саморегулируемыми 

организациями в сфере строительства. Доказывается, что социально-публичные функции могут 
осуществляться не только государственными органами. В настоящее время наметилась тенденция развития 
социальных компонентов в бизнесе с участием профессиональных объединений предпринимателей, 
в числе которых автором названы саморегулируемые организации в сфере строительства. 
В исследовании приводится характеристика таких социально-публичных функций саморегулиру-
емых организаций в сфере строительства, как регулирующая, обеспечительная и контрольно-
охранительная. Пристальное внимание уделяется вопросу о выполнении саморегулируемой организацией 
в сфере строительства обеспечительной функции, предлагается закрепить в Градостроительном 
кодексе РФ правило,  согласно которому Национальное объединение строителей обязано отвечать по 
обязательствам членов исключенной саморегулируемой организации вне зависимости от перечисления 
соответствующих средств на его счет. 
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ABSTRACT
In this article we give the specifi cs of enforcement of self-regulating organizations’ social functions in 

the construction sector. It is proved that not only public authorities can implement social public functions. 
At present, there is a tendency of social components’ development in business with the participation of 
business professional associations, including self-regulating organizations in the construction sector. This 
research includes characteristics of such social public functions as regulating, security and controlling. 
Special attention is given to the security function. It is proposed that National Association of Builders must 
be liable for excluded members’ obligations regardless of transfer of funds on their accounts. This provision 
is offered to be fi xed in Town Planning Code of Russia.
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Традиционно социальную функцию  в юридиче-
ской литературе связывают с деятельностью госу-
дарства, более того, считается, что содержащиеся 
в Конституции РФ социальные цели достигаются 
исключительно государственными социальными 
средствами [1, c. 98]. Некоторые ученые, определяя 
структуру социальной функции государства через 
образование, здравоохранение, художественную 
литературу, пенсионное обеспечение, тем не менее 
констатируют факт «приватизации» социальной 
функции, изменения в ее субъективном составе 
[2, c. 13].  Не исключая и поддерживая указанные 
позиции в части реализации социальной функции 
через социальное обеспечение (социальные вы-
платы), стоит подчеркнуть, что достойная жизнь и 
«свободное развитие» как результаты достижения 
и реализации социальной функции стоит искать не 
только и не сколько в плоскости деятельности ис-
ключительно государства в определенных сферах 
жизнедеятельности общества, влияющих непо-
средственно на условия жизни человека. 

Как справедливо отмечал А. Г. Быков, государ-
ство, провозглашенное в Конституции РФ как со-
циальное, «имеет право и обязано возложить на 
предпринимательскую деятельность (базовую и 
единственную пока выработанную современной 
цивилизацией общественную форму организации 
экономической деятельности по производству 
и реализации товарного продукта) социальные 
функции и решение социальных задач. По суще-
ству, это означает, что наряду с экономической 
составляющей предпринимательской деятель-
ности имеет место и социальная составляющая» 
[3, c. 61]. Сегодня вопросы понятия, роли и разви-
тия социального предпринимательства встречают-
ся во многих работах, а само содержание социаль-
ного предпринимательства трактуется достаточно 
широко [4, c. 27]. Представленный в 2017 году 
Министерством экономического развития РФ про-
ект Федерального закона «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации (в части закрепления понятия “соци-
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альное предпринимательство”)», в котором была 
предпринята попытка исключить информацион-
ные, имущественные и организационные огра-
ничения для развития малых и средних предпри-
ятий, осуществляющих деятельность в области 
социального предпринимательства, к сожалению, 
так и не был принят. Причин подобного много, 
среди которых отсутствие понимания правовых и 
экономических средств, методов, а также правовых 
форм (моделей) для реализации социального пред-
принимательства в России. На наш взгляд, одной 
из правовых форм (моделей) внедрения социаль-
ного предпринимательства, развития социальных 
компонентов в бизнесе могут быть профессиональ-
ные объединения предпринимателей, способные 
выполнять социальные функции и развивать их 
в соответствующей предпринимательской сфере. 
В числе таких профессиональных объединений 
предпринимателей следует назвать саморегулиру-
емые организации в сфере строительства, которые 
могут реализовывать социальные ценности, преду-
преждать возмещение вреда жизни и здоровью граж-
дан (например, путем закрепления для своих членов 
правил предпринимательской (строительной) дея-
тельности), осуществлять защиту прав участников и 
взаимодействие с государственной властью. 
Строительство, с одной стороны, является одной 

из важнейших социально-экономических систем, 
с его помощью обеспечивается, например, удовлет-
ворение потребностей населения в жилье. С другой 
стороны, строительство как вид экономической де-
ятельности сопряжено с большими рисками, в том 
числе в плане причинения вреда жизни и здоровью 
человека. Согласно официально публикуемым На-
циональным объединением строителей данным, 
ежемесячно в России травмируется около 38 чело-
век, из которых 20 погибают [5]. Поэтому исклю-
чение подобных рисков и удовлетворение, в том 
числе, потребностей населения в жилье возможно 
путем выполнения саморегулируемыми организа-
циями ряда важных функций, которые имеют соци-
альные компоненты. В числе вышеперечисленных 
функций следует прежде всего назвать: 

1) Регулирующую (например, путем закре-
пления определенных правил осуществления 
строительной деятельности и стандартов введе-
ния капитальных объектов в эксплуатацию СРО 
исключает различного рода риски для жизни че-
ловека, повышает качество вводимых в эксплуата-
цию объектов и т. д.).  Согласно ст. 55.5 Градостро-
ительного кодекс а РФ (далее – ГрК), стандарты  
саморегулируемой организации (далее – СРО) и 
внутренние документы СРО (в которых могут на-
ходиться соответствующие правила осуществле-
ния строительной деятельности) являются обяза-
тельными не только для всех ее членов, но и для 
их специалистов и иных работников.

2) Обеспечительную (создание компенсаци-
онных фондов СРО (ст. 55.16 ГрК) обеспечивает 
имущественную ответственность членов СРО, за-
щищает права и интересы потребителей и постра-
давших от неправомерных действий членов СРО).

3) Контрольно-охранительную (путем про-
ведения проверок СРО в сфере строительства на 
факт выполнения требований законодательства 
и правил осуществления строительной деятель-
ности возможно предупредить причинение вреда 
и исключить противоправные действия со сторо-
ны членов СРО).  Следует отметить, что с 1 июля 
2017 года контрольно-охранительная функция 
СРО в сфере строительства была расширена – от-
ныне СРО в сфере строительства также осущест-
вляют контроль за исполнением обязательств по 
договорам строительного подряда, заключенным 
с использованием конкурентных способов опре-
деления подрядчика, а также контролируют со-
ответствие фактического совокупного размера 
обязательств по договорам строительного подря-
да, заключенным членом СРО с использованием 
конкурентных способов заключения договоров 
строительного подряда, предельному размеру обя-
зательств, исходя из которого данным членом СРО 
был внесен взнос в компенсационный фонд обе-
спечения договорных обязательств (ч. 2 ст. 55.13 
ГрК). Кроме того, согласно ч. 11 ст. 55.13 ГрК, СРО 
в сфере строительства,  имеет право осуществлять 
общественный контроль в сфере закупок.
Все перечисленные функции, впрочем, как 

и другие названные в ГрК и ФЗ от 01.12.2007 
№ 315-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О саморегулиру-
емых организациях», подчинены трем основным 
целям деятельности СРО в сфере строительства: 
1)  предупреждению причинения вреда жизни или 
здоровью физических лиц, имуществу физиче-
ских или юридических лиц, государственному или 
муниципальному имуществу, окружающей среде, 
жизни или здоровью животных и растений, объ-
ектам культурного наследия народов Российской 
Федерации; 2) повышению качества осуществле-
ния строительства, реконструкции, капитального 
ремонта объектов капитального строительства; 
3) обеспечению исполнения членами СРО обяза-
тельств по договорам строительного подряда, за-
ключенным с использованием конкурентных спо-
собов определения подрядчиков в соответствии с 
законодательством РФ (ст. 55.1 ГрК). 
Указанные цели создания СРО в сфере строи-

тельства влияют на правовую оценку функцио-
нального предназначения названных организаций. 
Помимо того, что указанные функции СРО несут в 
себе компонент социального эффекта, они также, 
как было указано в письме Комитета по земель-
ным отношениям и строительству Государственной 
Думы ФС РФ от 11 февраля 2015 г. № 3.31-22/100 
«О деятельности саморегулируемых организаций», 
являются публично-правовыми при условии, что 
выполнение названных функций направлено на 
достижение тех целей, которые поименованы в 
ГрК РФ. В современной юридической литерату-
ре отмечается, что из содержания нормы ст. 55.1 
ГрК следует, что СРО в градостроительной сфере 
(в числе которых – строительные СРО)  реализу-
ют те функции, которые обычно принадлежат ор-
ганам публичной власти и управления [6]. Таким 
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образом, можно наблюдать изменение (уменьше-
ние) роли органов публичной власти в выполнении 
социально-публичных функций  и вовлечение в 
эту сферу профессиональных объединений пред-
принимателей. Следует отметить, что в таких за-
рубежных странах, как США, Великобритания, 
Германия, считается вполне допустимым создание 
юридического лица с передачей ему полномочий по 
выполнению публичных функций определенного 
вида [7, p. 9]. Г. Мецгер обращает внимание, что в 
США приватизация государственных (публичных) 
функций становится все более распространенной 
[8, p. 31]. Применительно к правовому статусу само-
регулируемых организаций на  американском рынке 
Р. С. Кармель делает вывод о том, что названные ор-
ганизации представляют собой своеобразное соче-
тание частного саморегулирования и делегирован-
ного государственного регулирования [9, p. 1, 3–5].
Обращаясь к характеристике социальных функ-

ций СРО в сфере строительства, стоит отметить, что 
их выполнение основано на законодательных прави-
лах о порядке и способах их выполнения, которые, 
однако, не всегда направлены на эффективное раз-
витие социального компонента в правовом статусе 
СРО. Например, подобное умозаключение можно 
сделать в отношении обеспечительной функции СРО 
в сфере строительства. Как нами было ранее указано, 
обеспечительная функция СРО в сфере строитель-
ства реализуется посредством создания названными 
организациями  компенсационных фондов – компен-
сационного фонда возмещения вреда и компенсаци-
онного фонда обеспечения договорных обязательств, 
предназначение которых заключается в обеспечении 
имущественной ответственности членов СРО перед 
третьими лицами. Согласно ч. 14 ст. 55.16 ГрК, в слу-
чае исключения сведений о СРО из государственно-
го реестра СРО средства компенсационных фондов 
в недельный срок с даты исключения сведений под-
лежат зачислению на специальный банковский счет 
Национального объединения строителей, членом 
которого являлась такая СРО. Указанные средства 
компенсационных фондов в дальнейшем могут быть 
использованы для осуществления выплат в связи с на-
ступлением ответственности СРО по обязательствам 
своих членов, возникшим вследствие разрушения, по-
вреждения объекта капитального строительства, на-
рушения требований безопасности при строительстве 
объекта капитального строительства, требований к 
обеспечению безопасной эксплуатации здания, соору-
жения, а также в связи с причинением ущерба вслед-
ствие неисполнения или ненадлежащего исполнения 
членом СРО обязательств по договору строительного 
подряда, заключенного с использованием конкурент-
ных способов определения подрядчика. Помимо ска-
занного, в силу положений ч. 16 ст. 55.16 ГрК, члены 
СРО, сведения о которой исключены из государствен-
ного реестра СРО, вправе обратиться в Национальное 
объединение строителей с заявлением о перечисле-
нии зачисленных на его счет средств компенсацион-
ных фондов на счет СРО, которой принято решение о 
приеме строителя в члены СРО, являющейся членом 
Национального объединения строителей. Как указа-

но в п. 15 Приказа Минстроя России от 08.09.2015 
№ 643/пр «Об утверждении порядка взаимодействия 
Национального объединения СРО и СРО в случае ис-
ключения сведений о СРО из государственного рее-
стра СРО», одним из оснований для отказа в перечис-
лении средств компенсационного фонда исключенной 
СРО является непоступление на счет Национального 
объединения СРО средств компенсационного фонда 
исключенной СРО. Таким образом, обеспечительная 
функция саморегулирования будет «парализована» 
в случае неперечисления соответствующих средств 
исключенной СРО на счет Национального объедине-
ния строителей. Чтобы подобное не произошло, член 
исключенной СРО в сфере строительства в такой си-
туации вынужден будет сам внести соответствующую 
сумму в компенсационный фонд той СРО, в которой 
принято решение о его приеме, чтобы не только пре-
доставить возможность СРО выполнять обеспечи-
тельную функцию, но и исключить невозможность 
осуществления им соответствующей строительной 
деятельности. В этой связи встает вопрос – может ли 
в дальнейшем такой член СРО предъявлять требова-
ния о выплате ему средств компенсационных фон-
дов, ранее уплаченных исключенной из реестра СРО, 
и к кому должны быть обращены подобные требо-
вания?  Отсутствие четких и однозначных законода-
тельных формулировок по этому вопросу привело к 
различному толкованию норм ГрК судебными ин-
станциями. Так, Тринадцатый арбитражный апел-
ляционный суд в своем постановлении от 30.01.2018 
по делу № А56-43669/2017 решил взыскать с Нацио-
нального объединения строителей (далее – Нострой) 
в пользу члена ранее исключенной СРО средства ком-
пенсационного фонда возмещения вреда и реальные 
убытки, которые были причинены в виде повторной 
оплаты установленного законом взноса в компенса-
ционный фонд ранее действовавшей СРО. Однако 
указанное постановление 6 июня 2018 года было от-
менено Арбитражным судом Северо-Западного окру-
га, который указал в своем решении, что обязанность 
Ностроя по перечислению средств компенсационного 
фонда не наступила в связи с тем, что исключенная 
СРО не выполнила свои обязанности по перечис-
лению средств на счет Ностроя. Интересно, что при 
этом ряд других судов в своих постановлениях по по-
добным случаям отмечают, что исключение СРО из 
государственного реестра саморегулируемых органи-
заций не влияет на право строителя обратиться с ис-
ком именно к данной организации и в рамках данного 
спора подтвердить факт нарушения его права бездей-
ствием СРО в части перечисления денежных средств 
из компенсационного фонда (постановление Девято-
го арбитражного апелляционного суда от 16.04.2018 
№ 09 АП-8651/2018-ГК по делу № А40-213036/2017), 
но при этом констатируют факт того, что законода-
тельство РФ не предусматривает право строительной 
организации (члена СРО) напрямую вернуть взнос из 
компенсационного фонда после исключения СРО из 
государственного реестра саморегулируемых органи-
заций (постановление Двенадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 30.05.2018 по делу № А12-
25422/2017).
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Восьмой арбитражный апелляционный суд 
в своем постановлении от 20.02.2018 № 08АП-
17338/2017 по делу № А46-12849/2017 по обсуж-
даемой проблеме занял прямо противоположную 
позицию, согласно которой с момента исключения 
СРО в сфере строительства из государственного 
реестра СРО права на распоряжения денежными 
средствами компенсационного фонда названных 
организаций переходят к Нострою, и, соответствен-
но, именно к нему следует предъявлять подобные 
требования, а не к исключенной из реестра СРО 
в сфере строительства. Таким образом, мы наблю-
даем разброс «судейских точек зрения» по поднято-
му нами вопросу. Предложенные судами решения 
по обсуждаемой проблеме, на наш взгляд, не явля-
ются «идеальными» и вряд ли направлены на защи-
ту прав как самих членов СРО, так и третьих лиц. 
Помимо сказанного возникает и другой не менее 

важный вопрос  –  об имущественной ответствен-
ности Национального объединения строителей по 
обязательствам членов исключенной СРО в случае, 
когда средства компенсационных фондов не пере-
числены на счета Национального объединения в 
сфере строительства, а член СРО не вступает в иную 
СРО и (или) прекращает свою деятельность. В этом 
случае также применяются правила п. 4 ст. 55.16 
ГрК, в которых предусматривается, как мы ранее 
отмечали, использование перечисленных средств 
компенсационных фондов для осуществления вы-
плат по внедоговорным обязательствам члена СРО 
и обязательствам, возникающим из договоров стро-
ительного подряда, заключенных с использованием 
конкурентных способов определения подрядчика.  
Однако формулировка названной нормы, с одной 
стороны, закрепляет обязанность исключенной СРО 
по перечислению средств компенсационных фондов 
на счета Ностроя, с которой связана обязанность по-
следнего отвечать по определенным обязательствам 
членов исключенной СРО, а, с другой стороны, не 
предусматривает такое основание для отказа в удов-
летворении требований третьих лиц по указанным 
обязательствам как неперечисление средств на сче-
та Национального объединения строителей (Приказ 
Минстроя России от 08.09.2015 № 643/пр в этом слу-
чае не применяется). Таким образом, в этом случае 
Нострой следует рассматривать как субъекта, от-
вечающего по обязательствам членов исключенной 
СРО в сфере строительства за счет средств компен-
сационных фондов, не перечисленных на его счета.
Сказанное подтверждает необходимость зако-

нодательного определения границ и содержания 
имущественных прав Национального объединения 
строителей на средства компенсационных фондов 
исключенных СРО в сфере строительства с точки 
зрения обсуждаемого в настоящем исследовании во-
проса. Как справедливо отмечается в юридической 
литературе, Национальные объединения СРО на-
делены определенными правами по администриро-
ванию средств компенсационных фондов в случае 
утраты членом Национального объединения ста-
туса СРО в целях сохранности указанных средств 
[10, c. 66], и реализуют имущественно-обеспечи-

тельную функцию в отношении средств компенсаци-
онного фонда СРО [11, c. 32]. Кроме того, нельзя не 
согласиться с точкой зрения, согласно которой само-
регулирование – это не совокупность отдельных са-
морегулируемых организаций, а единый системный 
организм, объединенный в единую систему и при-
званный решать возложенные на него государством 
задачи [12, c. 12]. Единство системы саморегулиро-
вания в достижении поставленных государством, 
в том числе социальных, целей и функций достигает-
ся путем создания Национального объединения стро-
ителей, основанного не на вертикальности структуры 
управления СРО, а на необходимости согласования 
разноплановых интересов внутри профессионально-
го сообщества с целью выработки единой (согласо-
ванной) позиции по тем или иным вопросам. И такая 
согласованная позиция не может идти в противовес 
интересам и правам отдельно взятых строителей, 
утративших статус члена СРО не по своей воле.
В целом солидализируясь с указанными выше 

точками зрения ученых, стоит отметить, что социаль-
но-публичные функции (к числу которых относит-
ся обеспечительная) института саморегулирования 
включают в себя двухуровневую систему норматив-
ного регулирования общественных отношений чле-
нов СРО в сфере строительства – отношения между 
Национальным объединением строителей и СРО 
в сфере строительства, а также отношения между 
СРО в сфере строительства и ее членами. Такое по-
ложение связано с тем, что обеспечение обществен-
ных интересов в ходе осуществления предпринима-
тельской (строительной) деятельности и координации 
действий между СРО соответствующего вида не мо-
жет быть решено только на уровне СРО.  На уровне 
Национального объединения строителей происходит 
выработка интересов всего профессионального со-
общества, в числе которых защита прав не только 
самих членов СРО, но и прав третьих лиц (потреби-
телей, пострадавших от действий членов СРО). Если 
обеспечительная функция «обрывается» на уровне 
исключения СРО из государственного реестра СРО 
в сфере строительства, и роль Национального объеди-
нения строителей сводится только к размещению и 
производству выплат по основаниям, установленным 
законам, причем только при условии поступления на 
его счет средств компенсационных фондов, то тогда 
не видится необходимым и нужным закрепление за-
конодательного правила о недопустимости возврата 
средств компенсационных фондов членам исключен-
ных СРО. Как известно, средства, например, компен-
сационного фонда возмещения вреда СРО в сфере 
строительства предназначены для случаев возмеще-
ния вреда пострадавшим, которое может произойти 
значительно позже момента прекращения членства в 
СРО и (или) строительства и сдачи объекта, что связа-
но с самим процессом строительства, сопряженного с 
большими рисками и потерями. Поэтому с целью ре-
ализации обеспечительной функции в системе само-
регулирования строительной деятельности, включаю-
щей в себя два уровня, необходимо закрепить в ГрК 
правило, согласно которому Национальное объедине-
ние строителей обязано отвечать по обязательствам 
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членов исключенной СРО вне зависимости от пере-
числения соответствующих средств компенсацион-
ных фондов на его счет, и именно оно должно иметь 
право требования к некоммерческой организации, ис-
ключенной из реестра СРО в сфере строительства, о 
выполнении ею обязанности перечислить средства 
компенсационных фондов на его счет.  
На наш взгляд, только при таком порядке реализа-

ции обеспечительной функции в сфере саморегулиро-
вания строительной деятельности можно четко пони-
мать значимость и ценность (в том числе социальную) 
профессиональных объединений предпринимателей, 
на которых государство возложило выполнение пу-
бличных задач и функций. Поэтому реализация соци-
ально-публичных функций СРО в сфере строитель-
ства в настоящее время требует к себе пристального 
внимания со стороны законодателя.
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