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АННОТАЦИЯ
В статье рассматривается проблема соотношения понятий предпринимательская и приносящая 

доход деятельность некоммерческих организаций. Указываются причины ее возникновения. 
Исследуются понятие, признаки, критерии отнесения той или иной деятельности некоммерческих 
организаций к предпринимательской или приносящей доход деятельности. Анализируются основные 
подходы к указанной проблеме, обозначенные в гражданско-правовой доктрине.
На основании проведенного анализа нормативных правовых актов, научной литературы, 

судебной практики делаются выводы относительно понимания приносящей доход деятельности 
как более широкого понятия по отношению к предпринимательской деятельности. Устанавливается 
соотношение указанных категорий с понятиями экономическая и хозяйственная деятельность. 
Обращается внимание на использование законодателем при регулировании данных правоотношений 
публично-правовых средств, а также появление таких средств правового регулирования, как условно-
дозволительные нормы. Анализируется проблема основной и «неосновной», «дополнительной» 
цели деятельности некоммерческой организации. Предлагаются пути решения существующих 
коллизий. 
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Несмотря на четырехлетний срок, прошедший с 
момента реформирования правового положения юри-
дических лиц, в течение которого обнаружились опре-
деленные проблемы, связанные с правовым регули-
рованием данных правоотношений, многие из них до 
настоящего времени не разрешены. В полной мере это 
утверждение касается и предпринимательской, или, по 
терминологии современного законодательства, прино-
сящей доход деятельности некоммерческих организа-
ций. Не решены проблемы определения приносящей 
доход деятельности, ее соотношение с предпринима-
тельской деятельностью, отсутствуют критерии отне-
сения деятельности к основной цели и ее соотношение 
с «неосновной», приносящей доход деятельностью не-
коммерческой организации. 
Корни указанной проблемы связаны с приняти-

ем ФЗ от 05 мая 2014 г.№ 99-ФЗ (ред. от 03.07.2016) 
«О внесении изменений в главу 4 части первой Граж-
данского кодекса Российской Федерации и о при-
знании утратившими силу отдельных положений 
законодательных актов Российской Федерации», заме-
нившего термин «предпринимательская деятельность» 
(далее – ФЗ № 99) на «приносящую доход деятель-
ность» некоммерческих организаций. 

Представители доктрины немедленно отреагирова-
ли на нововведение, в результате чего в научной литера-
туре сформировались основные три подхода к обозна-
ченной проблеме.
Представители первого направления считают, что 

понятие приносящая доход деятельность шире по со-
держанию понятия предпринимательской деятельности 
[1, с. 234]. Так, анализируя изменения действующего за-
конодательства, О. А. Тарасенко отмечает, термин «при-
носящая доход деятельность» является обобщающим 
иродовым по отношению к предпринимательской дея-
тельности [2, с. 17].
Сторонники второй позиции полагают, что поня-

тие предпринимательская и приносящая доход дея-
тельность по своей правовой сущности тождественны 
[3, с. 14; 4, с. 59]. Такую позицию занимает и Верховный 
Суд РФ, указывая, что в случае осуществления неком-
мерческой организацией приносящей доход деятельно-
сти на нее распространяются положения закона о пред-
принимательской деятельности (п. 21 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 
«О применении судами некоторых положений раздела 
I части первой Гражданского кодекса Российской Феде-
рации») [5, с. 3]. Традиционно и рассмотрение неком-
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мерческой организации как субъекта предприниматель-
ского права [6, с. 132]. 
Авторы, отражающие в работах третий подход, счи-

тают, что предпринимательская и приносящая доход 
деятельность – это самостоятельные виды экономиче-
ской деятельности. В частности, Т. В. Сойфер отмеча-
ет, что приносящая доход деятельность отличается от 
предпринимательской в силу существования особых 
принципов и правил ее осуществления [7, с. 23]. Со-
вершенно верно указывает Ю. Г. Лескова, что наряду 
с видами деятельности, которые позволяют система-
тически извлекать прибыль, некоммерческие орга-
низации могут совершать разовые сделки, принося-
щие доход, получать доход от пожертвований и проч. 
[8, с. 132].
Следует отметить, что изначально авторы Концеп-

ции развития гражданского законодательства Россий-
ской Федерации [9, с. 18], вводя понятие приносящей 
доход деятельности, исходили из того, что, с учетом 
специальной правоспособности некоммерческой ор-
ганизации, право на ведение предпринимательской 
деятельности должно носить ограниченный характер. 
Ограничителями должны выступать профиль (характер) 
основной деятельности некоммерческой организации. 
С учетом такого ограниченного характера в отношении 
некоммерческой организации необходимо говорить о 
приносящей доход деятельности, а не о предпринима-
тельской деятельности (п. 1.4). Таким образом, авторы 
изменений в ГК РФ исходили из того, что приносящая 
доход деятельность – понятие не только не тождествен-
ное предпринимательской деятельности, но и более уз-
кое по сравнению с ним. 
Однако анализ действующего гражданского зако-

нодательства показывает, что обозначенный подход не 
получил в полной мере отображение в действующем за-
конодательстве. Можно привести всего несколько при-
меров, где предпринимательская и проносящая доход 
деятельность различаются законодателем и рассматри-
ваются как равнозначные, но не тождественные понятия. 
В частности, ФЗ от 01 декабря 2007 № 315-ФЗ (ред. от 
03.07.2016) «О саморегулируемых организациях», уста-
навливая запрет на занятие предпринимательской дея-
тельностью (ст. 14), разрешает осуществлять принося-
щую доход деятельность (ст. 12, 13).
В свою очередь, ФЗ «О некоммерческих органи-

зациях», выделяя приносящую доход деятельность 
и предпринимательскую деятельность (п. 2, п. 3 
ст. 24), использует формулировки, которые позволяют 
утверждать, что предпринимательская деятельность 
рассматривается законодателем как одна из разновид-
ностей приносящей доход деятельности.
Не лишним здесь будет упомянуть и ст. 50 ГК РФ, 

определяющую некоммерческую организацию как не 
имеющую в качестве основной цели извлечения прибы-
ли. Из буквального толкования п. 1 ст. 50 ГК РФ следует, 
что в качестве неосновной (дополнительной, вспомо-
гательной) некоммерческие организации такую цель 
иметь могут.
Проводя сравнительный анализ предприниматель-

ской и приносящей доход деятельности, необходимо 
обратить внимание и на содержание п. 5 ст. 123.34 ГК 
РФ, которая оперирует термином предприниматель-
ская деятельность. Описывая имущество благотвори-
тельной организации в ст. 15 ФЗ от 11 августа 1995  г. 

№ 135-ФЗ (ред. от 05.02.2018) «О благотворительной 
деятельности и добровольчестве (волонтерстве)», за-
конодатель также указывает на возможность получе-
ния доходов от предпринимательской деятельности. 
И в первом, и во втором примере статьи редактирова-
лись законодателем после вступления в силу ФЗ № 99, 
но указанные нормы остались в таком виде. Такую си-
туацию не следует рассматривать как ошибку законода-
теля, системное токование указанных норм позволяет 
сделать вывод о сохранении общий тенденции правово-
го регулирования. 
Так, в силу п. 5 ст. 123.34 ГК РФ автономная неком-

мерческая организация вправе заниматься предпри-
нимательской деятельностью только путем создания 
хозяйственных обществ или участия в них. Следова-
тельно, в целом приносящей доход деятельностью авто-
номная некоммерческая организация может занимать-
ся, используя любые приемы и способы (п. 4 ст. 50 ГК 
РФ), а предпринимательской – только путем создания 
или участия в хозяйственных обществах (п. 5 ст. 123.34 
ГК РФ). Аналогично следует толковать и п. 2 ст. 7 ФЗ 
«О некоммерческих организациях». То же самое можно 
сказать и о благотворительных организациях, источни-
ки получения доходов которой законодатель обозначил 
как приносящая доход деятельность, среди которой вы-
делил предпринимательскую деятельность (ст. 15 ФЗ 
№ 135). 
Следует отметить, что в данном случае проявляется 

тенденция изменения режима правового регулирования 
не только предпринимательских правоотношений, но и 
в целом гражданско-правовых отношений. Связано это 
с появлением, «как бы» дозволительных и «условно» 
дозволительных норм. 
Так, например, согласно пунктам 3 и 4 статьи 15 ФЗ 

от 12 января 1996 № 7-ФЗ (ред. от 31.12.2017) «О неком-
мерческих организациях», учредители или участники 
некоммерческих организаций (некоммерческих корпо-
раций, фондов и автономных некоммерческих органи-
заций) вправе выйти из состава участников или войти в 
него, если иное не предусмотрено законом или учреди-
тельными документами.
Норма носит дозволительный характер и предостав-

ляет участникам определенные права.
Но при этом она содержит закрытый перечень ор-

ганизационно-правовых форм, на которые это правило 
распространяется. То есть если мы, к примеру, говорим 
об учреждении, то согласно этой норме выйти из учре-
дителей учреждения нельзя. Таким образом, указанная 
норма содержит не только определенное дозволение для 
отдельных юридических лиц, но и прямой запрет для 
других юридических лиц. По использованной юриди-
ческой технике норма сформулирована как управомочи-
вающая, но при этом содержит запрет.
Для реализации своих правомочий субъекту пред-

принимательской деятельности в большинстве право-
отношений недостаточно общего дозволения. Ему не-
обходимо оформить определенный разрешительный 
акт. Это может быть разрешение (лицензия) на занятие 
определенным видом деятельности (пункт 1 статьи 49 
Гражданского кодекса РФ); разрешение собственника 
имущества на совершение сделок (например, статьи 66, 
129 Гражданского кодекса РФ); разрешение на включе-
ние в наименование организации наименование «Рос-
сийская Федерация» (статья 54 Гражданского кодекса 
РФ и проч.).
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Таким образом, значительное количество норм 
права, регулирующих предпринимательскую деятель-
ность, носят условно дозволительный характер. Они 
допускают наделение  субъекта  определенными субъ-
ективными правами только после выполнения опреде-
ленных действий (условий) (получения лицензии, со-
гласия собственника и т. д.).
При этом говорить в полной мере о том, что речь 

идет о разрешительной норме в том смысле, который за-
кладывает в нее публичное право, на наш взгляд, нель-
зя. В публичном праве устанавливается конкретный за-
прет, который можно преодолеть, получив разрешение. 
В частных отраслях права, наоборот, устанавливается в 
управомочивающей норме дозволение, которые будет 
действовать при соблюдении определенных условий. 
Необходимо отметить, что, учитывая общедозволи-

тельный режим гражданско-правового регулирования, 
можно говорить о том, что некоммерческие организа-
ции вправе заниматься любым видом приносящей до-
ход деятельности. При этом законодатель сопровождает 
такое дозволение определенными условиями (запре-
тами). Можно осуществлять любой вид приносящей 
доход деятельности, который, во-первых, не запрещен 
законом; во-вторых, предусмотрен уставом; в-третьих, 
обеспечен имеющимся имуществом некоммерческой 
организации, рыночная стоимость которого не менее 
размера уставного капитала общества с ограниченной 
ответственностью (за исключением казенного и частно-
го учреждения) и достаточна для осуществления при-
носящей доход деятельности; в-четвертых, исходя из 
специальной правоспособности некоммерческой орга-
низации, соответствует целям ее деятельности и служит 
ее достижению.
Тенденция появления условно-дозволительных 

норм в целом соответствует тем задачам, которые поста-
вил перед собой законодатель при совершенствовании 
гражданского законодательства в Концепции развития 
гражданского законодательства Российской Федерации, 
которая по сути, анонсировала усиление использования 
правовых средств, присущих в большей степени пу-
бличным отраслям права. Вводя такие условно дозволи-
тельные нормы, законодатель достаточно гармонично 
сочетает частноправовые и публично-правовые сред-
ства правового регулирования, что в итоге способствует 
созданию достаточно эффективного режима правового 
регулирования.
Возвращаясь к пониманию предприниматель-

ской деятельности и ее соотношению с приносящей 
доход деятельностью, следует отметить, что ГК РФ 
и ФЗ «О некоммерческих организациях» несколько по-
разному определяют данные понятия. В частности, 
ГК РФ исходит из таких признаков, как самостоя-
тельность, рисковость, систематичность деятельно-
сти, цель которой – извлечение прибыли (ст. 2 ГК РФ). 
В научной литературе выделяют и другие признаки
 [10, с. 14]. Закон о некоммерческих организациях выделяет 
по сути один признак – прибыльность деятельности (п. 2 
ст. 24). При этом с точки зрения русского языка не впол-
не ясно, признак прибыльности относится только к про-
изводству товаров и услуг, или этот признак относит-
ся ко всем видам деятельности, перечисленным в п. 2 
ст. 24 ФЗ «О некоммерческих организациях» (приоб-
ретению ценных бумаг, имущественных или неимуще-
ственных прав, участия в хозяйственных обществах и 

проч.)? С учетом использованного словосочетания «а 
также» возможно сделать вывод, что прибыльность ха-
рактеризует только производство работ и оказание ус-
луг, все остальные перечисленные виды деятельности 
могут осуществляться и без получения прибыли.
Использование в ФЗ «О некоммерческих организа-

циях» единственного признака прибыльности следует 
признать крайне неудачным подходом. Прибыль являет-
ся целью предпринимательской деятельности. Однако 
это не означает, что она является ее обязательным при-
знаком, так как прибыль может как образовываться в 
процесс предпринимательской деятельности, так и нет. 
Но и в случае неполучения прибыли предприниматель-
ская деятельность не перестает быть таковой.
Необходимо отметить, что законодательство 

помимо упомянутых категорий предпринима-
тельской и проносящей доход деятельности опе-
рирует понятием экономическая деятельность. 
В частности, Конституция РФ указывает на воз-
можность свободно заниматься предприниматель-
ской и иной экономической деятельностью (ст. 34). 
ФЗ от 29 декабря 2012 № 273-ФЗ (ред. от 07.03.2018) 
«Об образовании в Российской Федерации», гово-
ря о приносящей доход деятельности образовательной 
организации, оперирует термином «экономическая дея-
тельность» (глава 13).
В научной литературе также указывают на суще-

ствования категории экономической деятельности, та-
кая деятельность по содержанию является наиболее 
широкой по сравнению с предпринимательской и при-
носящей доход деятельностью [11, с. 432].
При этом и в законодательстве, и в научной лите-

ратуре выделяется также понятие хозяйственной дея-
тельности, субъектом которой является хозяйствующий 
субъект. К хозяйствующим субъектам отнесены, в том 
числе, и некоммерческие организации, осуществля-
ющие деятельность, приносящую доход (ст. 4 ФЗ от 
26 июля 2006 № 135-ФЗ (ред. от 23.04.2018) «О защите 
конкуренции»).
В юридической литературе хозяйственная дея-

тельность рассматривается как разновидность эко-
номической деятельности, предпринимательская 
деятельность, в свою очередь, понимается как раз-
новидность хозяйственной деятельности  [11, с. 433].
Ученые, анализирующие проблемы соотношения 

понятий предпринимательской деятельности и прино-
сящей доход деятельности, указывают на их различие 
по признаку систематичности извлечения прибыли 
[8, с. 123]; по понятию прибыли и дохода [12, с. 73]; по 
видам деятельности [2, с. 18] и проч. К таким признакам 
стоит отнести также отсутствие возможности распреде-
лять прибыль между участниками, что, впрочем, прямо 
закреплено в п. 1 ст. 50 ГК РФ.
Безусловно, приносящая доход деятельность – по-

нятие более широкое, чем предпринимательская дея-
тельность. И дело здесь не в том, что основные нор-
мативные акты, регулирующие данные отношения, 
указывают на это, вернее, не столько в этом. Любое 
понятие, которое отражает то или иное юридическое 
явление, должно соответствовать толкованию его с 
точки зрения русского языка. В противном случае мы 
приедем не только к непониманию содержания тех или 
иных терминов, но и усложним правоприменительную 
деятельность. 
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Появление в законе положений, указывающих на 
различие предпринимательской и приносящей доход де-
ятельности, требует обязательной разработки специфи-
ческих квалифицирующих признаков. Без их выработ-
ки практически невозможно решить вопрос о том, какая 
деятельность, к примеру, автономной некоммерческой 
организации будет считаться предпринимательской, для 
чего ей следует создать хозяйственные общества, а ка-
кая будет отнесена к приносящей доход деятельности.
К сожалению, попытка законодателя решить ука-

занную проблему, в том числе путем установления 
ограничения о возможности ее осуществления только в 
соответствии с целями создания и для достижения этих 
целей, не дала желаемых результатов.
На практике возникают многочисленные проблемы 

с определением соответствия той или иной принося-
щей доход деятельности целям некоммерческой орга-
низации. Причина в том, что законодатель лишь в об-
щих чертах описал данное ограничение, что позволяет 
субъектам права, исходя из собственных субъективных 
представлений, по-разному понимать конкретные виды 
той или иной деятельности, которая служит для дости-
жения основной цели. Можно привести показательный 
пример. Владение, пользование и распоряжение акция-
ми в уставных капиталах хозяйственных обществ или 
вкладами в складочных капиталах хозяйственных пар-
тнерств соответствует деятельности образовательной 
организации, созданной в форме бюджетного учреж-
дения? Трудно увидеть связь с образовательной дея-
тельностью. Однако в соответствии со ст. 103 ФЗ «Об 
образовании в РФ» этот вид деятельности, по мнению 
законодателя, соответствует реализации основной цели 
образовательной деятельности. И здесь не должна сму-
щать увязка законодателя возможности ведения такой 
деятельности и внедрения в деятельность данных юри-
дических результатов, интеллектуальность деятельно-
сти образовательной организации. В силу буквального 
толкования закона такие хозяйственные общества могут 
быть самыми что ни на есть коммерческими. 
Решение проблемы соотношения предприниматель-

ской и приносящий доход деятельности, на наш взгляд, 
должно идти двумя путями. 
Первый: ФЗ «О некоммерческих организациях» 

должен в целом сформулировать виды деятельности, 
которые следует относить к приносящей доход дея-
тельности. Эта работа начата законодателем в ст. 24-
26 закона, однако до логического конца не доведена. 
Специальные законы о некоммерческих организациях 
должны предусматривать виды разрешенной принося-
щей доход деятельности именно в данной сфере (меди-
цинской, образовательной, политической, культурной и 
проч.). Например, Федеральный закон от 11 июля 2001 
№ 95-ФЗ (ред. от 05.12.2017) «О политических партиях» 
в ст. 31 такие виды предусматривает (правда называет 
их предпринимательской деятельность), ФЗ об образо-
вании в РФ так же в главе 13 сделал попытку обозначить 
виды деятельности (к сожалению, не закончил начатое, 
обозначив лишь два вида деятельности). 
В данной ситуации законодатель может исполь-

зовать уже существующие теоретические разработки 
видов деятельности, приносящих доход. Сюда относят 
приобретение и реализацию ценных бумаг; участие в 
других коммерческих и некоммерческих организациях; 
получение членских взносов; разовые сделки с иму-

ществом, не обладающие признаком систематичности; 
получение дохода от пожертвований, ренты, наследо-
вания и проч. разрешенных источников. Здесь же сто-
ит учитывать положения ст. 2 ФЗ «О некоммерческих 
организациях», указывающие на сферы деятельности, 
в которых осуществляется приносящая доход деятель-
ность: социальная, культурная, образовательная, науч-
ная, благотворительная, управленческая и проч.
Второй путь связан с необходимостью формулиро-

вания признаков приносящей доход деятельности, от-
личающей ее от предпринимательской деятельности в 
Гражданском кодексе РФ. И здесь законодателю, без-
условно, следует опереться на существующие теорети-
ческие разработки указанной проблемы и предложения 
авторов о проведении различий по признаку система-
тичности извлечения прибыли, введения различия по-
нятий прибыли и дохода, распределения прибыли. При 
этом последний признак играет важную роль, так как 
именно он характеризует основную цель деятельности 
некоммерческой организации. 
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