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Уделяется особое внимание истории развития криминологического 
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Криминологическое прогнозирование поведения 
лиц, отбывших уголовное наказание, представляет 
собой определение вероятности совершения пре-
ступлений в будущем указанной категорией лиц и 
является своего рода научным предсказанием.

Г. А. Аванесов отмечал, что основная задача 
криминологического прогноза «состоит в том, 
чтобы на основе выявленных тенденций и зако-
номерностей будущего изменения преступности 
определить наиболее важные и эффективные пути 
борьбы с правонарушениями в прогнозируемом 
периоде» [1, с. 37].

В рамках настоящего исследования нами по-
ставлены специальные задачи криминологиче-
ского прогноза, а именно: выявление группы лиц, 
повторно совершивших преступления, т. е. лиц, 
которые не смогли успешно ресоциализироваться 
и включиться в гражданское общество; выделение 
общих характеристик осужденных, относящихся к 
этой группе; определение ожидаемых результатов 
ресоциализации.

К лицам, не прошедшим ресоциализацию, мы 
относим субъектов, которые имеют на момент 
осуждения судимость за ранее совершенное пре-

ступление, а также лиц, у которых правового со-
стояния судимости нет, однако преступление они 
совершают повторно.

Прежде всего необходимо обратиться к истории 
и основам криминологического прогнозирования. 
Отечественные ученые составили первый крими-
нологический прогноз в 1970 г. В его основу были 
положены данные о преступности в СССР за пери-
од с 1962 по 1970 год, информация Центрального 
статистического управления СССР о демографи-
ческой ситуации в стране, а также социологиче-
ские исследования, проведенные на базе ВНИИ 
МВД СССР [2, с. 13, 29]. Во многом результаты 
прогнозирования подтвердились.

К концу 70-х г. XX века в СССР в научном кол-
лективе ВНИИ МВД СССР сформировались пред-
ставления о системе криминологического прогно-
зирования, основанные на методах экстраполяции, 
экспертных оценок и моделирования [3, с. 19–20]. 
Однако исследователи отмечают в качестве недо-
статка прогнозов этого периода их политическую 
и идеологическую предвзятость и игнорирование 
реальной ситуации. Существовала надежда на то, 
что преступность в СССР со временем сократит-
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ся, а в итоге исчезнет [4, с. 70–76]. Однако ожида-
ния не оправдались, и интерес к прогнозированию 
значительно уменьшился. Тем не менее рост пре-
ступности продолжался, и в конце 80-х г. XX века 
вновь стали актуальны разработки криминологов. 
ВНИИ МВД СССР, Всесоюзный институт про-
куратуры СССР, Академия МВД СССР проводи-
ли криминологические исследования и готовили 
стратегические прогнозы. Следует отметить, что 
уже на этом этапе в целях криминологических ис-
следований и прогнозирования началось внедре-
ние автоматизированных систем, использование 
соответствующих технологий, создание математи-
ческих моделей.

В начале 90-х г. XX века в условиях государ-
ственного кризиса и смены политического режима 
практически все работы по данному направлению 
были приостановлены. Стратегическое крими-
нологическое прогнозирование ушло в историю, 
оставив в наследие различные методы и методики 
построения прогнозов.

В настоящее время речь идет о реанимировании 
криминологического прогнозирования и форми-
ровании его методологической основы. Обратим 
внимание на некоторые из возможных методов.

Документальный метод представляет собой 
изучение официальных статистических данных, 
отчетов, прессы, интернет-ресурсов с целью выяв-
ления закономерностей в преступном поведении 
субъектов и на основании полученной информа-
ции составление криминологического прогноза.

Метод экстраполяции состоит в том, что опре-
деление будущего ожидаемого поведения лиц про-
исходит на основании данных (закономерностей), 
полученных (выявленных) при наблюдении за 
поведением этих лиц в прошлом. Данный метод 
строится на логических суждениях, имеет пси-
холого-интуитивную основу и не требует стро-
гих математических оценок. Точность прогноза, 
полученного методом экстраполяции, зависит от 
объема и содержания информации, имеющейся у 
исследователя. В настоящее время психологами 
доказано, что модель поведения у конкретного 
субъекта имеет устойчивый характер. Однако воз-
можно ее изменение при существенном изменении 
внутренних и внешних условий. В исследовании 
используются рекомендации И. С. Кона, который 
писал, что «жизненный путь личности – не только 
естественноисторический, повторяющийся про-
цесс, но и уникальная, единственная в своем роде 
драма, каждая сцена которой – результат сцепле-
ния множества индивидуально неповторимых ха-
рактеров и обстоятельств» [5, с. 312]. На недостат-
ки указанного метода обращала внимание в своей 
работе О. С. Булдыгина, в частности, она писала о 
том, что экстраполяция эффективна в случае, если 
прогноз составляется на ближайшее будущее и 
является «первоначальным ориентиром, позволя-
ющим обнаружить неблагоприятное развитие тен-

денции и продолжить ее изучение и анализ с по-
мощью других методов» [6, с. 97]. Таким образом, 
в связи с изменением внешних или внутренних 
условий, которые не учитывал исследователь (и не 
мог учитывать), прогноз может быть ошибочным.

Эвристический метод групповых (экспертных) 
оценок представляет собой опрос лиц, которые в 
силу должностных обязанностей или социальных 
связей (например, сотрудники правоохранительных 
органов, родители, учителя, врачи) имеют опреде-
ленные знания о характеристиках личности изуча-
емой группы. Некоторые исследователи выделяют 
в качестве опрашиваемой группы исключительно 
высококвалифицированных специалистов. Опра-
шиваемые лица условно называются экспертами, 
и на основании их суждений формируется прогноз.

Метод моделирования представляет собой соз-
дание модели исследуемого явления, которая по-
зволяет получить предположительную информа-
цию о будущем этого явления (объекта). В данном 
случае создается модель по образу реального объ-
екта исследования, и ее изучение позволяет спро- 
гнозировать будущее изменение объекта.

В криминологии также рекомендуется при-
менение математических, логических методов 
и методик. Поведение лиц, отбывших уголовное 
наказание и освобожденных от него, сравнивает-
ся с созданной моделью, выявляются совпадения 
и различия. По мнению О. С. Булдыгиной, «до-
стоинство этого метода прежде всего в том, что он 
позволяет абстрагироваться от мелких и несуще-
ственных свойств прогнозируемого явления и со-
средоточить внимание на самых важных сторонах 
изучаемого объекта» [6, с. 97]. 

Ю. М. Антонян при прогнозировании предло-
жил использовать математическую модель рас-
познавания образа [7, с. 66–71]. 

В. В. Лунеев указывал на возможность состав-
ления криминологических прогнозов на основании 
перфокартных систем учета. На их базе может 
быть выявлено до 300 криминологически значи-
мых показателей. По мнению ученого, перфокар-
ты на правонарушителей достаточно полно отра-
жают блок 1 (внешние условия мотивации), менее 
полно блок 2 (внутренние условия мотивации)  
и частично блок 3 (типичную мотивацию в спе- 
цифичной ситуации совершения преступления). 
Если взять за базу (100 %) общее число преступле-
ний (правонарушителей), совершенных в течение 
года, то каждый интересующий нас криминоген-
ный фактор получает относительно устойчивую 
меру, выраженную в процентах (частях или бал-
лах). Удельные веса различных криминогенных 
факторов отражают универсальный закон распре-
деления случайных величин [5, с. 312]. В результа-
те можно составить предположение о возможном 
дальнейшем преступном поведении лица. 

Большой вклад в разработку методики крими-
нологического прогнозирования внесли А. П. За-
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калюк [8], А. П. Иващенко [9], С. С. Овчинский 
[10]. Так, была создана многофакторная модель 
по типу линейного уравнения. Различным факто-
рам, влияющим на поведение лиц, отбывших нака-
зание, присваивался балл, который рассчитывался 
пропорционально количеству лиц, совершивших 
новые преступления при наличии указанного фак-
тора. Ученые разработали методики контроля за 
лицами, которые потенциально могли совершить 
повторно преступление. 

А. И. Долгова также указывает метод наимень-
ших квадратов, который применяется в процессе 
составления прогнозов с помощью программы 
Microsoft Exel [11, с. 473].

Каждый из названных методов имеет свои до-
стоинства и недостатки. Необходимо учитывать 
эффективность используемого метода и приме-
нять их в сочетании. Важно соотнести затраты, 
которые необходимы при выборе метода, с ожида-
емыми результатами [12, с. 124].

Обратим внимание на проблемы, которые мо-
гут возникнуть перед ученым при составлении 
криминологического прогноза.

Так, возникают сложности при формировании 
максимально объективной оценки состояния пре-
ступности. Прогноз должен строиться на основе 
фактических данных, полученных в ходе исследо-
вания, не носить политического характера, не яв-
ляться инструментом политики. Прогнозы, состав-
ляемые для власти и в интересах власти, не могут 
в должной мере отражать происходящие процессы.

Вторая проблема состоит в том, что в настоящее 
время исследователи отдают предпочтение мето-
дам, требующим меньшего количества затрат. Ос-
нову прогноза составляют статистические данные 
предыдущих периодов, которые часто не отража-
ют реальной картины. Кроме того, статистические 
данные не всегда содержат нужную исследователю 
информацию. Некоторые значимые величины либо 
отсутствуют в статистических данных, либо их не-
возможно выделить из общей массы показателей. 

Еще одной немаловажной проблемой является 
то, что составление прогноза требует длительного 
времени для изучения, подготовки и анализа фак-
торов, влияющих на лиц, совершивших престу-
пления повторно, в том числе нередко требуется 
наблюдение за их поведением на протяжении не-
скольких лет. Однако чаще всего у исследователей 
время для составления прогноза ограничено.

Наконец, во многих учреждениях отсутствует 
квалифицированный персонал, способный соста-
вить научно обоснованный криминологический 
прогноз, и нет источников финансирования соот-
ветствующих исследований. 

С учетом ограниченных возможностей мы 
смогли сделать не долгосрочный, а краткосрочный 
криминологический прогноз, при осуществлении 
которого фактически использовались не все необ-
ходимые методы.

Эмпирическую базу криминологического про-
гноза составили:

1) 3 отчета о составе осужденных, месте со-
вершения преступления за 12 месяцев 2013 года 
(2 отчета, подготовленных Управлением Судебно-
го департамента Самарской области на основании 
работы мировых, районных и областного суда; 
1 отчет, подготовленный Судебным департамен-
том при Верховном Суде РФ);

2) 3 отчета о составе осужденных, месте со-
вершения преступления за 12 месяцев 2014 года 
(2 отчета, подготовленных Управлением Судебно-
го департамента Самарской области на основании 
работы мировых, районных и областного суда; 
1 отчет, подготовленный Судебным департамен-
том при Верховном Суде РФ);

3) 3 отчета о составе осужденных, месте со-
вершения преступления за 12 месяцев 2015 года 
(2 отчета, подготовленных Управлением Судебно-
го департамента Самарской области на основании 
работы мировых, районных и областного суда; 
1 отчет, подготовленный Судебным департамен-
том при Верховном Суде РФ);

4) 3 отчета о составе осужденных, месте со-
вершения преступления за 12 месяцев 2016 года 
(2 отчета, подготовленных Управлением Судебно-
го департамента Самарской области на основании 
работы мировых, районных и областного суда,  
1 отчет, подготовленный Судебным департамен-
том при Верховном Суде РФ);

5) основные статистические показатели состо-
яния судимости в России за 2003–2007 гг. (мате-
риал подготовлен Судебным департаментом при 
Верховном Суде РФ);

6) основные статистические показатели состоя-
ния судимости в России за 2008–2016 г. (материал 
подготовлен Судебным департаментом при Вер-
ховном Суде РФ);

7) эмпирические исследования, проведенные 
кафедрой уголовного права и криминологии Са-
марского национального исследовательского уни-
верситета имени академика С.П. Королева в рам-
ках проекта «Дорожная карта ресоциализации и 
реального включения в гражданское общество 
лиц, отбывших уголовное наказание и освобож-
денных от него (2018–2021 гг.)» с использованием 
гранта Президента РФ на развитие гражданского 
общества, предоставленного Фондом президент-
ских грантов, – опрос 448 осужденных. 

Анализ официальных статистических дан-
ных по Самарской области свидетельствует, что 
примерно 38,2 % осужденных имеют неснятую 
или непогашенную судимость, примерно 14 % 
осужденных являются юридически несудимы-
ми, однако ранее привлекались к уголовной от-
ветственности. Таким образом, можно прийти к 
выводу, что большинство лиц в Самарской обла-
сти совершают преступления в период судимо-
сти. Общее количество нересоциализированных 
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осужденных составляет 52,2 % от общего числа 
осужденных. 

Анализ данных по России показывает, что при-
мерно 32,3 % осужденных в нашей стране совер-
шают повторно преступление в период судимости. 
12,4 % лиц идут повторно на преступление, счи-
таясь юридически несудимыми. Таким образом, в 
целом около 44,7 % лиц в России не имеют опыта 
успешной ресоциализации, что примерно на 17,5 % 
меньше, чем по Самарской области. 

Официально опубликованные данные по Са-
марской области обнаруживают, что среди всех 
осужденных примерно 84,5 % составляют мужчи-
ны и примерно 15,5 % – женщины. Несмотря на 
то что осужденных мужчин больше в процентном 
отношении, повторно совершают преступления из 
каждой группы, то есть независимо от пола, при-
мерно 50 % осужденных и мужчин, и женщин. 
При этом следует обратить внимание, что пример-
но 74,2 % осужденных мужчин совершают пре-
ступления в период судимости, это на 9 % выше 
аналогично показателя у женщин.

Показатели соотношения по численности муж-
чин и женщин среди осужденных Самарской об-
ласти в основном совпадают с показателями по 
России. Однако показатели совершения повтор-
ных преступлений разнятся. Так, около 46,55 % 
осужденных мужчин и 33,7 % женщин соверша-
ют преступления повторно, что на 11 % меньше, 
чем в Самарской области. Обратим внимание, что 
в России показатель «доля женщин, совершивших 
преступления в период судимости», в среднем на 
5 % выше, чем в Самарской области.

В Самарском регионе 57,6 % лиц, совершивших 
преступления в период судимости, в возрасте от 
30 до 49 лет, 21,8 % осужденных составляют лица 
в возрасте от 25 до 29 лет. Следовательно, 79,4 % 
осужденных совершают повторное преступление 
в возрасте от 25 до 49 лет.

В России 52,3 % лиц из повторно совершивших 
преступления имеют возраст 30–49 лет, 21,8 % – 
от 25 до 29 лет и 18,6 % – от 17 до 24 лет, что на  
3,6 % выше, чем в Самарской области.

Среди лиц, повторно совершивших престу-
пления в Самарской области в период судимости,  
42,3 % со средним специальным образованием и 
38,9 % – средним общим образованием. Процент 
лиц, имеющих высшее образование, незначитель-
ный и составляет примерно 4 %.

В России лидирующую позицию, в отличие от 
Самарской области, занимают лица, имеющие сред-
нее общее образование. Значительно отличаются и 
смежные показатели. Так, в среднем в России пока-
затель доли осужденных, имеющих неполное обра-
зование или не имеющих образования, выше почти 
на 13 %, по сравнению с Самарской областью.

Анализ данных по трудоустройству осужден-
ных свидетельствует, что около 70 % лиц, со-
вершивших преступления в период судимости, 

являются трудоспособными гражданами без опре-
деленного рода занятий, то есть это граждане, не 
имеющие постоянной работы, безработные. На 
втором месте по численности являются рабочие, 
их 30 %. При этом 44,6 % от всех трудоспособных 
лиц без определенного рода занятий в Самарской 
области совершили преступления повторно.

В России примерно на 3 % больше, чем в Са-
марской области, лиц, совершивших преступления 
в период судимости, которые являются трудоспо-
собными гражданами без определенного рода за-
нятий. На втором месте по численности находятся 
рабочие, однако их доля в России ниже на 11 %, 
чем в Самарской области. Ниже и процент трудо-
способных лиц без определенного рода занятий, 
которые совершили преступления повторно.

Большинство лиц, имеющих неснятую или не-
погашенную судимость, повторно совершают пре-
ступления средней тяжести (примерно 35,4 %). 
Тем не менее разница в процентном соотношении 
с тяжкими преступлениями не столь существенна 
и составляет примерно 5 % (30,3 %). По категори-
ям вновь совершенных преступлений статистика 
по России и по Самарской области существенно не 
отличаются. Преимущественно повторно лица со-
вершают преступления средней тяжести (34,5 %), 
а также тяжкие (30,3 %).

В Самарской области 50 % лиц имеют одну су-
димость к моменту совершения второго престу-
пления, 24,4 % – две судимости, 25,4 % – три и 
более судимостей. Таким образом, половина лиц, 
совершивших преступления в период судимости, 
имеют две и более судимости.

Показатели по России и по Самарской области 
несколько разнятся. Так, почти на 6 % больше лиц, 
которые имеют одну судимость к моменту совер-
шения нового преступления, и почти на 5 % мень-
ше лиц, которые имеют три и более судимости.

По данным в масштабе России, количество лиц, 
отбывших наказание и совершивших новое пре-
ступление, больше, чем иных категорий граждан. 
Следовательно, основанная масса повторных пре-
ступлений совершается в срок, не превышающий 
10 лет после отбытия наказания (максимальный 
срок судимости).

Таким образом, основываясь на анализе стати-
стических данных, можно выделить качества, при-
сущие большинству лиц, повторно совершивших 
преступления:

– Мужчины;
– Возраст –  30–49 лет;
– Проживание – преимущественно жители 

местности, где совершено преступление, гражда-
не РФ; 

– Образование – среднее специальное или сред-
нее общее;

– Отношение к труду – трудоспособные, без 
определенного места работы или безработные;

– Имеют минимум одну судимость.
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Анализ официальных статистических данных 
позволяет выдвинуть гипотезу, что примерно  
30 % граждан из каждой группы мужчин и женщин 
(лица, впервые совершившие преступления; лица, 
имеющие неснятую или непогашенную судимость 
на момент совершения преступления; лица, имею-
щие две судимости на момент совершения престу-
пления; лица, имеющие три судимости на момент 
совершения преступления) не пройдут успешно 
ресоциализацию. Они в течение 10 ближайших 
лет после отбытия наказания или досрочного ос-
вобождения от отбывания наказания совершат но-
вые преступления средней тяжести или тяжкие.

Примерно 10–20 % осужденных из всех групп 
в зависимости от внешних и внутренних условий 
имеют одинаковый шанс пройти ресоциализацию 
либо не получить позитивный опыт включения в 
гражданское общество.

Полагаем, что у около 50 % осужденных есть 
реальные шансы ресоциализироваться. 

Данные выводы подтверждаются исследованием, 
проведенным в рамках проекта «Дорожная карта ре-
социализации и реального включения в гражданское 
общество лиц, отбывших уголовное наказание и ос-
вобожденных от него (2018–2021 гг.)».

Так, были опрошены 375 человек, отбывших 
наказание и освобожденных от него, а также лиц, 
отбывающих наказание. 

Возраст большинства респондентов, отбывших 
наказание или освобожденных от него, составил 
30–39 лет (40 %), на втором месте – лица, достиг-
шие 20–29 лет (29 %), люди в возрасте 40–49 лет 
составили 22 %. 

Среди опрошенных было 97 % мужчин и 3 % 
женщин. Большинство из отбывших наказание и 
освобожденных от него (72 %) выросли в полной 
семье. 39 % после освобождения проживают в 
собственном жилье. 25 % опрошенных после от-
бывания наказания имеют проблемы с работой.  
24 % – проблемы с супругой (сожительницей),  
и 23 % респондентов – сложности с жильем.

Из опрошенных граждан 90 % имеют среднее 
профессиональное образование. Лица, имеющие 
две и более судимости, – преимущественно со 
средним общим и средним специальным образо-
ванием. Среди лиц, отбывших наказание, 38 % 
имеют частичную занятость или не работают. Ис-
следование показало, что средний возраст совер-
шившего первое преступление составил 23,8 года. 
Последняя судимость – в 29,6 года. Средний срок 
отбытого наказания в виде лишения свободы –  
4,5 года. На свободе опрошенные лица находились 
около двух лет.

В рамках исследования также было обращено 
внимание на то, считают ли осужденные, отбыв-
шие наказание или освобожденные от него, свою 
жизнь налаженной в сфере работы, отношений 
с супругой, детьми, родственниками и решены 
ли жилищные вопросы. Из числа респондентов  

26 % посчитали, что их жизнь не наладилась. 
Большинство лиц из указанной группы можно от-
нести к малообеспеченным (43 %). При этом 70 % 
указанных лиц имеют среднее общее образование 
и 25 % имеют среднее специальное образование. 
Из 26 % респондентов, которые посчитали, что их 
жизнь не наладилась, 71 % не имел четкого плана 
на жизнь ни в одной из указанных сфер. При этом 
после отбывания наказания или освобождения от 
наказания стремление изменить и наладить усло-
вия своей жизни, решить проблемы в сфере семьи, 
работы, жилища имели 13 % лиц.

Исходя из проведенного исследования, так-
же можно сделать вывод, что примерно 30 % от 
общего числа опрошенных, отбывших наказание 
или освобожденных от него, представляют собой 
группу риска, то есть велика вероятность, что они 
не пройдут ресоциализацию.

В порядке краткосрочного криминологическо-
го прогноза на 2018 г. полагаем, что в случае вве-
дения уголовного проступка процент осужденных 
лиц уменьшится и, возможно, изменится процент-
ное соотношение различных категорий граждан. 
Тем не менее считаем, что из осужденных граждан 
в 2018 году примерно 53 % будут составлять лица, 
осужденные впервые, 34 % – имеющие судимость 
и 13 % – юридически несудимые, то есть пример-
но 47 % составят лица, которые не имеют успеш-
ного опыта ресоциализации.

Примерно 85 % будут составлять мужчины  
и 15 % – женщины. Приблизительно 40 % – жен-
щины и мужчины с неснятой и непогашенной су-
димостью. Примерно такой же процент – лица, 
отбывшие наказание, трудоспособные, без опре-
деленного рода занятий, имеющие среднее специ-
альное или среднее общее образование, постоянно 
проживающие в определенной местности, гражда-
не РФ. Приблизительно 50 % от общего числа лиц 
с неснятой и непогашенной судимостью составят 
осужденные, имеющие две и более судимости. 

Более детальный прогноз возможно составить, 
анализируя поведение конкретных осужденных в 
длительный период времени. В криминологии вы-
работаны условия составления индивидуального 
прогноза:

1) изучение данных о лицах, в отношении кото-
рых делается прогноз, должно вестись с использо-
ванием типологизации личности и ее психологиче-
ских особенностей;

2) анализ особенностей группы, к которой отно-
сится осужденный, проводится с использованием 
установленных закономерностей поведения этой 
группы;

3) необходимо учитывать наиболее полные сведения 
о негативном поведении лица, в отношении которого со-
ставляется прогноз, или лиц из его окружения [13].

С целью индивидуального прогнозирования по-
ведения отдельного субъекта необходимо детальное 
изучение его психологического портрета: особен-

Голенко Д. В.   Проблемы и ожидаемые результаты криминологического прогнозирования  
поведения лиц, отбывших наказание
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ностей поведения в группе, целенаправленности по-
ведения, осознания себя и своих ценностей, а также 
других личностных характеристик и особенностей 
поведения. Вероятность научного прогнозирования в 
указанном случае существенно увеличивается. Одна-
ко в настоящем исследовании акцент был сделан на 
группу осужденных, отбывших уголовное наказание.

Подводя итог, целесообразно, на наш взгляд, 
вспомнить слова В.Н. Кудрявцева о том, что «прин-
ципиальная осуществимость предсказания воз-
можного противоправного поведения конкретного 
лица не фатальна, а лишь предположительна и ве-
роятностна. И она не должна отождествляться со 
сползанием к теории опасного состояния ‘‘потен-
циального преступник’’, которая предлагает при-
нятие превентивной репрессии к этим субъектам» 
[14]. Основной целью произведенного прогно-
зирования является выявление факторов, влияю-
щих на ресоциализацию лиц, с целью увеличения 
числа осужденных, благополучно вернувшихся в 
общество и успешно социализировавшихся в нем.

Еще раз подчеркнем, что криминологический 
прогноз является научным предсказанием, кото-
рое может как воплотиться в реальность, так и 
остаться научным мнением. 
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PROBLEMS AND EXPECTED RESULTS OF CRIMINOLOGICAL FORECASTING  
OF BEHAVIOR OF PERSONS ENDURING THE PUNISHMENT**

The article gives a definition of criminological forecasting. The methods of 
criminological forecasting are analyzed: documentary, extrapolations, expert 
evaluations, modeling, mathematical model of image recognition, criminological 
forecasts based on card-based accounting systems, least squares method. Special 
attention is paid to the history of development of criminological forecasting in 
Russia. The statistical data on the composition of convicted persons in the Samara 
Region and in Russia in their ratio are studied. The factors characteristic for persons 
who have repeatedly committed crimes are revealed. The article analyzes the 
composition of convicted persons on such characteristics as sex, age, the presence 
of state of alcohol intoxication in the commission of a crime, attitudes toward work, 
categories of committed crimes, etc. The paper identifies the problems that arise 
when investigators compile criminological forecasts. An author's short-term forecast 
of the behavior of persons who served their sentences is proposed.

Key words: criminology, crime, criminological forecasting, trends, dynamics, 
methods.
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