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Актуальная тематика разрабатывается кафе-
дрой уголовного права юридического факультета 
Самарского госуниверситета в рамках гранта, по-
лученного на развитие институтов гражданского 
общества. «Лица, отбывшие наказание и освобож-
денные от него: рецидивисты, получатели услуг 
или сограждане». Действительно. Кто они? Дан-
ный вопрос особенно актуален применительно 
к лишенным свободы, именно к этой категории 
бывших осужденных зачастую обращены крити-
ческие стрелы политиков, представителей науки, 
практических работников, правозащитников и т. п.

Если будущие рецидивисты, то, может быть, 
ввести по типу ФРГ бессрочное лишение свобо-
ды, постоянно продляя им в рамках администра-
тивных процедур содержание в местах лишения 
свободы. Причем принимая такое решение не 
на основании совершения нового преступления,  
а на основании предполагаемой общественной 
опасности их личности, которая может привести к 
рецидивному преступлению.

Получатели услуг? Тоже не лишено оснований, 
поскольку вся правоохранительная деятельность 

вполне может рассматриваться в качестве сферы 
социальных услуг, оказываемых населению. Дан-
ная точка зрения, основанная на теории социально-
го управления, была наиболее популярна в начале 
ХХI века. В настоящее время она актуализирова-
лась по отношению к осужденным, отбывшим уго-
ловное наказание в виде лишения свободы, в связи 
с появившимися на бытовом уровне взглядами на 
меры социальной поддержки бывших осужденных 
как на нечто положенное, заработанное тяжелыми 
условиями отбывания уголовного наказания.

Сограждане? А почему бы и нет, применитель-
но к гражданам Российской Федерации. С юриди-
ческой точки зрения их никто не лишал и не мо-
жет лишить гражданства нашей страны. Согласно  
ст. 10 Уголовно-исполнительного кодекса Россий-
ской Федерации (далее – УИК РФ) отличительной 
чертой специального правового статуса осужден-
ных является то, что он базируется на общем пра-
вовом статусе граждан, так как осуждение лица к 
уголовному наказанию не влечет лишения граж-
данства России и, соответственно, общего право-
вого статуса граждан нашей страны. В статье 6 
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Конституции РФ указывается на то, что гражданин 
РФ не может быть лишен своего гражданства или 
права изменить его. Исходя из этого, в Федераль-
ном законе от 31 мая 2002 г. № 62-ФЗ «О граж-
данстве Российской Федерации» не предусмотре-
но лишения гражданства по мотивам осуждения к 
уголовному наказанию. Более того, согласно ст. 20 
названного акта, отбывание уголовного наказания 
служит препятствием для выхода из гражданства 
РФ по желанию осужденного.

С позиций бытового мировоззрения, относить 
их к согражданам или нет – дело каждого гражда-
нина в соответствии с его нравственными установ-
ками и убеждениями.

Для более детального рассмотрения постав-
ленной проблемы необходимо ответить на два 
принципиальных вопроса. Первыйзаключается в 
четком определении того состояния осужденного, 
которое общество и государство желает полу-
чить на выходе из исправительных учреждений. 
Второй вопрос связан с выяснением того состоя-
ния осужденного, которое общество и государство 
фактически получает на выходе из исправитель-
ных учреждений. Попытаемся последовательно на 
них ответить.

В части 2 ст. 43 УК РФ в качестве целей уго-
ловного наказания закреплены восстановление 
социальной справедливости, а также исправление 
осужденного и предупреждение совершения но-
вых преступлений. Восстановление социальной 
справедливости как цель, которая определяет со-
размерность преступления и наказания, стоит на 
первом месте.

В части 1 ст. 1 УИК РФ законодатель установил, 
что уголовно-исполнительное законодательство 
Российской Федерации имеет своими целями ис-
правление осужденных и предупреждение совер-
шения новых преступлений как осужденными, так 
и иными лицами. Таким образом, перед уголовно-
исполнительным законодательством цель восста-
новления социальной справедливости уже не сто-
ит, поскольку она уже достигнута при назначении 
вида и размера уголовного наказания. На первое 
место выходит цель исправления осужденных, 
причем речь идет о нравственном исправлении 
как наиболее труднодостижимом, но качествен-
ном результате. Законодатель как бы ориентирует 
на стадии исполнения (отбывания) наказания на 
обращение с осужденным, которое в меньшей сте-
пени зависит от ретроспективы (учета вида и тя-
жести совершенного преступления), а в большей 
степени – на обращение, в основе которого лежат 
оценки настоящего и будущего поведения осуж-
денного. Свидетельством этому является то, что 
в соответствии с нормами УИК РФ лицо, совер-
шившее особо тяжкое преступление, по истечении 
определенного срока в зависимости от своего по-
ведения может оказаться в более льготных услови-
ях отбывания наказания в виде лишения свободы, 

например в колонии-поселении, а другое лицо, 
совершившее преступление небольшой тяжести, –  
в более суровых условиях, в том числе и в тюрьме.

В соответствии приматом цели исправления 
осужденных построена Общая и Особенная ча-
сти УИК РФ. В Общей части УИК РФ закреплены 
принципы уголовно-исполнительного законода-
тельства, основные средства исправления осуж-
денных, их правовое положение. Все это основано 
на прогрессивных идеях развития исполнения уго-
ловных наказаний и обращения с осужденными. 
Этими идеями пронизаны нормы Особенной части 
УИК РФ, включая исполнение лишения свободы. 
Последние изменения уголовно-исполнительного 
законодательства подтверждают ориентацию за-
конодателя на приоритет цели исправления осуж-
денных.

На приоритет цели исправления осужденных 
указывают и международные стандарты. Так, в ча-
сти 3 ст. 10 Международного Пакта о гражданских 
и политических правах (ООН, 1967 год) установ-
лено, что пенитенциарной системой предусматри-
вается режим для заключенных, существенной 
целью которого является их исправление и соци-
альное перевоспитание.

В Минимальных стандартных правилах ООН 
в отношении обращения с заключенными (Прави-
лах Нельсона Манделы, 2015 год) рекомендуется 
тюремной администрации и компетентным ор-
ганам предоставлять надлежащие и имеющиеся 
возможности для получения образования, профес-
сиональной подготовки и работы, а также другие 
виды помощи, в том числе исправительного, мо-
рального, духовного, социального, медицинского 
и спортивного характера. Все такие программы, 
мероприятия и услуги должны осуществляться с 
учетом индивидуальных потребностей перевоспи-
тания заключенных.

Об этом свидетельствует и практика Европей-
ского суда по правам человека (далее – ЕСПЧ). 
Так, ЕСПЧ неоднократно отмечал общую эволю-
цию европейской уголовно-правовой политики в 
направлении роста относительной важности вос-
питательной цели лишения свободы, особенно к 
концу длительного лишения свободы, а также ука-
зывал, что упор на исправление и реинтеграцию 
стал обязательным фактором, который должен 
приниматься во внимание государствами-участ-
никами при разработке своей уголовно-правовой 
политики [1].

Аналогичной позиции придерживается и Кон-
ституционный Суд Российской Федерации, ко-
торый даже применительно к пожизненному 
лишению свободы констатировал наличие «обя-
занности федерального законодателя учитывать 
при определении ограничений, составляющих 
сущность такого наказания, необходимость дости-
жения всех целей наказания, которыми в соответ-
ствии с частью второй статьи 43 УК Российской 
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Федерации являются не только восстановление 
социальной справедливости и предупреждение со-
вершения новых преступлений, но и исправление 
осужденного» [2].

Имеющиеся в науке позиции о замене цели ис-
правления осужденных на цели социализации (ре-
социализации) личности осужденного, интеграции 
(реинтеграции) в общество, адаптации (реадапта-
ции) к условиям жизни на свободе не имеют проч-
ной научной основы. Они нередко не учитывают 
того, что в ч. 1 ст. 1 УИК РФ закреплена общая для 
всех уголовных наказаний цель, а предлагаемые 
модные иностранные аналоги применимы лишь к 
наказаниям, связанным с изоляцией осужденного 
от общества.

Не являются убедительными и ссылки на законо-
дательство отдельных зарубежных государств, где 
цель исправления отсутствует. Во-первых, в проти-
вовес можно привести немалое число государств, где 
данная цель декларируется в законодательстве. Во-
вторых, нередко цель законодательства подменяется 
целями уголовно-исполнительной (пенитенциарной) 
системы или исправительных учреждений, что не 
вполне корректно с позиций научного исследования  
[3, с. 15].

Таким образом, ни с позиций международных 
актов в области прав человека, ни с позиций Кон-
ституции Российской Федерации, подтвержден-
ных решениями международных и национальных 
судебных органов цель исправления осужденных 
не подвергается сомнению. Наоборот, ее игнори-
рование в решениях законодателя нередко стано-
вится основанием для признания оспариваемых 
положений закона неконституционными и нару-
шающими основные права и свободы человека.

 Не так сложно ответить и на второй вопрос, 
однако в этом случае речь пойдет о целях, стоящих 
перед уголовно-исполнительной системой. Имен-
но она определяет, в каком фактическом состоянии 
получит общество и государство осужденного на 
выходе из исправительных учреждений. При опре-
деленной политической линии законодателя на до-
стижение цели исправления осужденных фактиче-
ское положение дел отличается от декларируемых 
идеалов.

Еще дореволюционные русские криминалисты 
отмечали ограниченные исправительные возмож-
ности наказания в целом, особенно когда речь шла 
о нравственном, а не юридическом исправлении 
[4, с. 903–906].Тем более наказание в виде лише-
ния свободы не приспособлено для выполнения 
исправительной миссии. Ставя перед наказанием 
цель нравственного совершенствования осужден-
ного, его помещают в среду ему же подобных. Это 
диалектическое противоречие сопутствует наказа-
нию в виде лишения свободы на протяжении всего 
периода зарождения, становления и развития пе-
нитенциарных учреждений. Оно не изжито и по 
сей день.

По данному поводу очень убедительно вы-
сказался российский ученый  Г. Ф. Хохряков: 
«Здравый смысл подсказывает, что задача по ис-
правлению и перевоспитанию в условиях изоля-
ции от общества недостижима…. Действительно, 
ставя цель по приспособлению человека к жизни 
в обществе, его отделяют от этого общества; же-
лая научить его полезному активному поведению, 
содержат в обстановке, где каждый шаг расписан, 
что вырабатывает пассивность; думая заменить в 
сознании человека вредные привычки полезными, 
его содержат среди себе подобных, что способству-
ет взаимному заражению, и т. п.» [5, с. 66]. Анало-
гичные сомнения в целесообразности постановки 
перед наказанием цели исправления осужденных 
выражали С. В. Полубинская [6, с. 132–140],  
А. В. Усс [7, с. 29], И. Я. Козаченко [8, с. 72] и др.

Поддерживают эту позицию и в современной 
юридической литературе. Так, при обсуждении в 
2016 году научно-теоретической модели Общей 
части нового Уголовно-исполнительного кодекса 
профессор В. И. Зубкова отметила, что цель ис-
правления прописана декларативно и практически 
не срабатывает [9, с. 254]. Более определенно вы-
сказался профессор В. О. Белоносов, который в 
обоснование своей позиции отметил, что «по по-
воду исправления уже сформировавшейся лично-
сти народная мудрость гласит, что горбатого моги-
ла исправит, а почему у уголовно-исполнительной 
системы другая точка зрения?» [3, с. 15].

Отрицание исправительных возможностей ли-
шения свободы как уголовного наказания прису-
ще не только представителям науки уголовного и 
уголовно-исполнительного права, но и политикам. 
Медведев Д. А., будучи в этот период времени 
Президентом Российской Федерации, в интервью 
28 ноября 2011 года применительно к исправи-
тельным учреждениям заявил следующее: «Я та-
кую, может, сейчас скажу экстремистскую мысль, 
но я скажу. Они вообще никогда не работают на 
исправление. И дело не в том, что они у нас сами 
по себе не совсем высокого качества, мягко говоря.  
У нас действительно исправительно-трудовая 
система, она еще на 95 процентов советская.  
А вообще подобного рода наказания редко кого ис-
правляют.

Именно поэтому за последние несколько лет я 
все-таки старался проводить несколько иную уго-
ловную политику, когда суровым должно быть на-
казание за тяжкие и особо тяжкие преступления. 
Но в этом случае, когда мы осуждаем людей, рас-
чет идет не на исправление, а, скажем честно, на 
их изоляцию от общества. На то, чтобы они не со-
вершали преступлений, находясь в обычной сре-
де. Что касается исправления, то эта конструкция 
может применяться только к тем, кто совершил 
нетяжкие преступления, а, как правило, престу-
пления по неосторожности. Именно туда и должен 
быть обращен государственный взор» [10, с. 631].
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Отдельные коллеги по научному цеху согла-
сились с Д. А. Медведевым в том, что эта мысль 
для политика действительно экстремистская [11,  
с. 631]. На наш же взгляд, скорее всего, она явля-
ется неудачной. Мысль не есть законченное суж-
дение, в ней глава государства фактически делит-
ся своими сомнениями относительно политики 
государства по отношению к опасным преступ-
никам. Только подчиненные ему лица уже сдела-
ли выводы из столь сомнительных рассуждений: 
в Концепции развития уголовно-исполнительной 
системы Российской Федерации до 2020 года  
(далее – Концепция) появилось деление на осуж-
денных, способных и неспособных к ресоциали-
зации, иначе говоря, к исправлению [12]. Для лиц, 
неспособных к ресоциализации (исправлению), 
по замыслу авторов Концепции, были предна-
значены тюрьмы со строгой изоляцией, а таких 
должно было быть почти 80 % из 448 тюрем, ко-
торые предполагалось открыть в ходе тюремной 
реформы 2010–2016 годов(именно такова доля в 
местах лишения свободы осужденных за тяжкие и 
особо тяжкие преступления). Для способных к ре-
социализации – колонии-поселения с обычным и 
усиленным наблюдением. Впоследствии, а имен-
но 23 сентября 2015 года, деление осужденных на 
указанные категории, а также не обеспеченный 
ресурсами фантастический перевод осужденных 
на тюремное содержание были исключены из при-
веденного выше концептуального документа [13].

Может быть, наше государство действительно 
стоит на пороге крутого поворота ранее проводив-
шейся уголовной и уголовно-исполнительной по-
литики? Поворота, основанного на полном или ча-
стичном отказе от цели исправления осужденных, 
на признании всех лиц, отбывающих наказание в 
виде лишения свободы, «горбатыми» со всеми вы-
текающими из такого признания последствиями?

Не можем согласиться с таким поворотом по 
ряду оснований.

1. Представляется, что в основе отрицания ис-
правительных возможностей лишения свободы 
как вида уголовного наказания, а соответственно, 
аналогичных возможностей самих исправитель-
ных учреждений лежит несколько идеалисти-
ческое представление о критериях достижения 
цели исправления осужденных. Еще в начале  
ХХ века известный русский тюрьмовед С. В. По-
знышев писал: «Что касается смысла слова ‘‘ис-
правление’’, то надо остерегаться преувеличивать 
его значение, говоря о тюрьме. Конечно, если под 
исправлением разуметь превращение порочного 
в высоконравственного, выдающегося челове-
ка, грубого невежественного вора с печатью за-
коренелого алкоголизма и праздности на лице –  
в нравственно изящного человека, которому даже 
противна мысль о получении чего-либо незара-
ботанного, конечно, если придавать такой смысл 
слову ‘‘исправление’’, то надо признать его недо-

стижимым в пенитенциарном учреждении» [14, 
с. 42].

Поэтому основным критерием достижения 
цели исправления может быть только правопо-
слушное поведение в аспекте соблюдения запрета 
на совершение преступлений. Показателем такого 
критерия является уровень постпенитенциарной 
рецидивной преступности, однако с определен-
ный степенью условности, поскольку совершение 
рецидивных преступлений во многом определяет-
ся социальными условиями жизни после освобож-
дения из исправительного учреждения.

2. Следует оценить еще одно представление о 
механизме достижения цели исправления осуж-
денных. Почему-то нередко исправление осужден-
ных связывают с проведением индивидуальных 
воспитательных мероприятий, а применение иных 
основных средств исправления относят к содержа-
нию исполнения наказания. Поскольку же, как по-
лагает автор, в исправительных учреждениях про-
водить индивидуальную воспитательную работу 
с осужденными некому: нет ни подготовленных 
кадров, ни ресурсного обеспечения, – то и цель 
исправления осужденных не может стоять перед 
этими учреждениями [3, с. 17].

Во-первых, исправление – это внутренний 
процесс переосмысления своих приоритетов и 
жизненных установок самим осужденным. Как 
отмечал С. В. Познышев, исправление в тюрьме 
«если и может наступить, то не в силу режима,  
а в силу глубоких, независимых от тюрьмы вну-
тренних душевных движений человека» [14, с. 42]. 
А наказание в целом, уголовно-исполнительное 
законодательство и деятельность исправительных 
учреждений направлены на то, чтобы активизиро-
вать эти душевные движения. Именно для этого в 
нормах уголовно-исполнительного законодатель-
ства по своей сути закреплена исправительная мо-
дель исполнения лишения свободы, предусматри-
вающая:

– сохранение социальных связей с семьей и 
иным позитивным окружением (посылки и переда-
чи, свидания и телефонные разговоры, переписка 
и заключение брака, выезды за пределы исправи-
тельных учреждений и проживание за пределами 
исправительного учреждения);

– возможности (а нередко и обязанности) полу-
чить образование и профессию, приучиться к дис-
циплине и внутренней организованности;

– возможности расширить за счет воспитатель-
ных мероприятий различной направленности свой 
кругозор, обнаружить и развить внутренне дрем-
лющие наклонности и увлечения:

– оказание помощи психологов в коррекции 
поведения, предоставление отдельных видов со-
циальной помощи освобождаемым от уголовного 
наказания осужденным.

В этом отношении наказание в виде лишения 
свободы в единстве его карательного содержания 
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и основных средств исправления представляет со-
бою, образно выражаясь, лекарство. Одним осуж-
денным оно покажется горьким, другим – сладким. 
На одних оно окажет воздействие и приведет в 
действие душевные силы, на других – нет. Однако 
независимо от этого исправительная модель уго-
ловно-исполнительного законодательства направ-
лена на то, чтобы предоставить осужденному сво-
еобразные «поплавки» (образование, профессию, 
сохраненные или восстановленные социальные 
связи и т. д.), уцепившись за которые осужденный 
сможет порвать с преступным прошлым.

Во-вторых, действительно и кадры не очень 
квалифицированные в исправительных учрежде-
ниях, и трудности есть в ресурсном обеспечении. 
Исполнение лишения свободы, как и иные сферы 
социальной политики и деятельности, подверже-
ны влиянию экономических и политических, со-
циальных и духовных факторов. Они динамично 
меняются: сегодня есть такие трудности, а завтра 
их нет. Будет ли обоснованным под эти трудности 
подстраивать стоящие перед наказанием и уголов-
но-исполнительным законодательством цели и от-
казываться от цели исправления осужденных?

На наш взгляд, нет, поскольку фактическое по-
ложение дел не может служить основанием для 
изменения целей законодательства. У нас и вра-
чи нередко не могут вылечить больного – много 
молодых врачей, много больных с хроническими 
заболеваниями. Так давайте уберем цель изле-
чения больных из уставов медицинских учреж-
дений. Тогда и больницы переименуем в морги,  
а Министерство здравоохранения – в министерство 
захоронения. Цель исправления преступников, не-
зависимо от их категорий, должна стоять перед го-
сударством и обществом, это политическая цель, 
свидетельствующая о соответствии государства 
целям и принципам правового, социального и де-
мократического государства. А то, что на практике 
встречаются трудности в достижении этой цели, 
то, что эта цель не достижима в полном объеме, 
так придется повторить прописную истину из нау-
ки управления: на то она и цель, чтобы являться на 
данном этапе развития недостижимой. Работать 
надо по выполнению поставленных целей и задач, 
а не подгонять их под свои возможности.

3. Для большинства специалистов, отрица- 
ющих необходимость постановки перед наказани-
ем, уголовно-исполнительным законодательством 
и деятельностью исправительных учреждений 
цели исправления осужденных, главным аргумен-
том является высокий официальный уровень реци-
дивной преступности после освобождения из мест 
лишения свободы. Причем, как зачастую указыва-
ют (нередко для того, чтобы показать актуальность 
проблемы рецидива), этот уровень постоянно воз-
растает и доходит аж до 90 %. Неизвестно, кого 
хотели напугать этими цифрами, но себя точно 
напугали. Дело в том, что статистически уровень 

постпенитенциарной рецидивной преступности 
после освобождения от отбывания лишения сво-
боды не измеряется и никакой официальной ста-
тистики по этому вопросу просто нет.

Система мониторинга рецидива преступлений 
после отбытия лишения свободы так и не введена 
в России, хотя она существовала в СССР. Поэто-
му вывод, что цель исправления не достигается в 
деятельности исправительных учреждений, сде-
лан лишь на основе эмоций и приблизительных 
оценок. Отдельные региональные исследования 
постпенитенциарного рецидива проводятся рос-
сийскими учеными. Последнее исследование 
осуществлял в 2011 году Юридический институт 
Томского государственного университета в Том-
ской и Кемеровской областях. На основе досто-
верных данных о совершении освобожденными 
в течение трех лет повторных преступлений был 
зафиксирован рецидив после освобождения из ис-
правительных колоний общего режима – 55,0 %, 
а из колоний строгого режима – 29,6 %. Общий 
постпенитенциарный рецидив при освобождении 
из этих двух видов исправительных учреждений 
составил 35,0 % [15, с. 8–9].

Откуда же берутся показатели рецидива, на 
которые нередко ссылаются исследователи? Они 
учитываются на трех последовательных стадиях 
правоохранительной деятельности: во время пред-
варительного расследования, судебного разбира-
тельства и отбывания наказания в виде лишения 
свободы.

Так, по данным МВД России о состоянии пре-
ступности, каждое второе расследованное престу-
пление совершается лицами, ранее совершавшими 
преступления: 49,6 % – в 2013 г., 53,7 % – в 2014 г., 
55,1 % – в 2015 г. и 54 % – в 2016 году [16, с. 42].  
Однако эти показатели не характеризуют эффек-
тивность лишения свободы и достижение цели 
исправления осужденных, поскольку учитывается 
рецидив после применения наказаний без изоля-
ции от общества и иных мер уголовно-правового 
характера, например условного осуждения.

Нередко ссылаются на данные судебной стати-
стики, которые также демонстрируют рост среди 
осужденных за отдельные виды совершенных пре-
ступлений доли лиц, ранее отбывавших лишение 
свободы. Однако и этот показатель подвержен коле-
баниям из-за сокращения по различным причинам 
доли лиц, впервые осуждаемых к лишению свободы.

Между тем с 2015 года появились статистиче-
ские данные, отражающие долю лиц, ранее осуж-
давшихся за совершение преступлений, в общем 
количестве лиц, осужденных на основании обви-
нительных приговоров, вступивших в законную 
силу, в процентах [17]. При этом следует учесть, 
что учитываются лица, ранее осуждавшиеся не 
только к лишению свободы, но и наказаниям без 
изоляции от общества. Согласно полученным дан-
ным, этот показатель оказался равным:

Селиверстов В. И.  Исправительная доктрина и ее влияние на положение лиц, 
освобожденных от отбывания наказания
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2015 год
Россия – 32,7 %
Самарская область – 37,4 %
2016 год
Россия – 30,9 %
Самарская область – 35,7 %
2017 год
Россия – 33,2 %
Самарская область – 40,1 %

Конечно, нужно учитывать возможности опре-
деленных погрешностей в данной статистике, по-
скольку она используется для оценки эффективно-
сти деятельности органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации, а каждый субъ-
ект Российской Федерации хочет выглядеть в 
лучшем свете. Так, как отмечают в своей статье  
Т. В. Кленова, Н. П. Щукина и О. А. Адоевская, по 
данным Управления судебного департамента в Са-
марской области, доля лиц, ранее осуждавшихся 
за совершение преступлений, в 2015 году состави-
ла 45 % [16, с. 42]. Между тем в федеральной ста-
тистике она составляетуже 37,4 %, что вызывает 
определенные сомнения в ее достоверности.

Здесь учитываются данные о доле лиц, ранее 
осуждавшихся к лишению свободы и отбываю-
щих наказание в исправительных учреждениях. 
Их нередко выдают за постпенитенциарный ре-
цидив, однако таковым он не является. Так, со-
гласно статистическим данным ФСИН России, 
в исправительных колониях различных видов в  
2017 году отбывали лишение свободы впервые 
185718 (37,5%) осужденных, второй раз – 115 944 
(23,4%) осужденных, третий и более – 193 487 
(39,1%). Таким образом, доля рецидивистов в  
2017 году среди осужденных в исправительных 
колониях составила 62,5 %, а в 2016 году она была 
63,0 %, и в 2012 году – 63,0 % [18]. Однако, как 
видно, ничего пугающего в этих цифрах нет, они 
достаточно стабильны. Кроме того, приведен-
ные показатели во многом зависят от тенденций 
в уголовной политике, изменений уголовного за-
конодательства и судебной практики. Они харак-
теризуют степень достижения цели исправления 
осужденных в местах лишения свободы, а сокра-
щение привлечения к уголовной ответственности 
и осуждения к лишению свободы лиц, впервые 
совершившие преступления. В результате этого 
доля рецидивистов в местах лишения свободы до-
статочно высока.

Поэтому для представления о реальном по-
ложении дел с достижением цели исправления 
осужденных необходимо восстановление систе-
мы статистического учета постпенитенциарного 
рецидива. Напомним, что речь идет о статистиче-
ском учете доли лиц, совершивших преступления 
в течение трех лет после освобождения от отбы-
вания лишения свободы. Ранее проведенными в 
советское время исследованиями установлено, что 

большинство рецидивных преступлений соверша-
ется именно в течение трех лет после освобожде-
ния, причем второй год является наиболее реци-
дивоопасным. Впрочем, можно будет отследить и 
совершение преступлений в течение 5 лет, уровень 
современных компьютерных и иных технологий 
позволяет это сделать.

 Без этих показателей невозможно говорить о не-
эффективности уголовно-исполнительной системы 
в целом и исправительных учреждений в частно-
сти. Все это актуализирует реализацию предложе-
ний о создании научно-теоретической модели учета 
постпенитенциарного рецидива с последующей ее 
апробацией и внедрением в систему статистиче-
ского учета результатов борьбы с преступностью. 
Похожая система учета существовала в СССР, нет 
каких-либо значимых препятствий в том, чтобы 
эта система на новом уровне была разработана и 
внедрена в России. Аргументы об отсутствии ма-
териальных ресурсов для такой информационной 
системы, на наш взгляд, являются несерьезными, 
поскольку никто не рассчитывал данные затраты.

На втором этапе необходима научная разработ-
ка системы факторов, влияющих на постпенитен-
циарный рецидив, а также механизма их действия. 
В этой системе факторов можно было бы выделить 
тот вклад (негативный или позитивный), который 
вносит в рецидив система исполнения уголовных 
наказаний.

На третьем этапе следует разработать комплекс 
мер, направленных на усиление позитивных фак-
торов, препятствующих увеличению постпенитен-
циарного рецидива, и ослабление факторов, про-
воцирующих его рост. 

В итоге рассуждения о том, что «горбатого 
только могила исправит» хороши на кухне, где 
после обсуждения услышанных по телевизору 
криминальных новостей нередко люди делают вы-
вод, что попавших в исправительные учреждения 
людей не исправить. Но эти рассуждения непри-
емлемы в профессиональном, тем более научном 
мышлении, поскольку они  не основаны на досто-
верных научных данных. Такие рассуждения опас-
ны в политике, в том числе в уголовной политике, 
вслед за ними неизбежно встанет вопрос, а что же 
делать с неисправимыми осужденными. Это в свое 
время и в разных странах подтолкнуло власти к 
простому решению проблемы людей, не вписыва-
ющихся в каноны установленного правопорядка. 
И наша страна имеет печальный негативный опыт 
разделения людей по различным социальным при-
знакам и массового их отстрела в годы репрессий. 
Памятники с расстрельными списками в каждом 
регионе России и иных стран СНГ разве не напо-
минают об этом? Поэтому, прежде чем сделать в 
уголовной и уголовно-исполнительной политике 
такой крутой поворот и отказаться о цели исправ-
ления осужденных, необходимо крепко подумать о 
его последствиях.
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The article is devoted to the problems of execution of criminal punishment in the 
form of imprisonment. The article analyzes the correctional doctrine of the Russian 
state, manifested in the formulation and implementation of the purpose of convicts’ 
reformation, and its impact on the status of an induvidual exonerated from serving their 
sentences. On the basis of international standards and national legislation, priority 
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