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РЕСОЦИАЛИЗАЦИЯ ЛИЦ, ОТБЫВШИХ УГОЛОВНОЕ НАКАЗАНИЕ  
И ОСВОБОЖДЕННЫХ ОТ НЕГО, В НОРМАТИВНЫХ АКТАХ:  

ПРОБЕЛЫ И ПРОТИВОРЕЧИЯ**

Настоящая статья посвящена исследованию правовых основ и правовых 
пределов ресоциализации лиц, отбывших уголовное наказание и освобожденных 
от него, что особенно важно ввиду межотраслевого и междисциплинарного 
характера данного явления, ставшего предметом внимания не только правовых, 
но и социологических наук. В целях оценки системности законодательства  
о ресоциализации автором исследованы 22 правовых акта федерального уровня, 
81 правовой акт регионального и муниципального уровня. На основании анализа 
действующего законодательства сделаны выводы об отсутствии взаимосвязи  
и взаимодействия норм о пенитенциарной и постпенитенциарной  
ресоциализации, о несовпадении объема законодательных 
понятий ресоциализации и социальной адаптации с содержанием 
их качественных признаков, а также об отсутствии специальных 
правовых гарантий для освобожденного лица по оказанию ему помощи 
в приспособлении к принципиально новым условиям жизни.  
В результате предложены направления улучшения действующего федерального 
законодательства, которые впоследствии призваны улучшить качество 
региональных правовых актов и скорректировать практику ресоциализации 
лиц, отбывших уголовное наказание и освобожденных от него, на местах.
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Объем, уровень и качество правового регули-
рования общественных отношений позволяют 
оценить внимание государства к решению соци-
альных проблем. Ресоциализация лиц, отбывших 
уголовное наказание и освобожденных от него, 
является важнейшей социальной проблемой, од-
нако, состояние законодательства по данному на-
правлению ненадлежащее. Его объем велик, но 
это разноуровневое и несистематизированное за-
конодательство, задачи которого остаются невы-
полненными.

Согласно данным Генеральной прокуратуры 
РФ, в 2017 году более половины (650 565) престу-
плений совершены лицами, ранее уже преступа- 
вшими закон. Их удельный вес составляет 58,2 % 
от всех предварительно расследованных престу-
плений (в 2016 г. – 56,7 %) [1, c. 8]. Существенный 
показатель повторной преступности во многом 
обусловлен недостаточным урегулированием ре-
социализационной работы с лицами, отбывшими 
уголовное наказание и освобожденными от него. 
Можно сказать, что поддержка лиц с криминаль-

ным прошлым не стала приоритетным направле-
нием уголовной политики РФ.

Важность рассмотрения вопросов ресоциализа-
ции подтверждается и активизацией научных ис-
следований по данной тематике, в частности, с обо-
снованием необходимости разработки Дорожной 
карты ресоциализации лиц, отбывших уголовное 
наказание и освобожденных от него [2, c. 41– 45]. 

Рассматривая в хронологической последова-
тельности уголовные правоотношения личности 
и государства, следует констатировать, что перво-
начальные ресоциализационные мероприятия 
проводятся на этапе исполнения наказания – со-
ответственно, они должны быть установлены в уго-
ловно-исполнительном законодательстве. В Уго- 
ловно-исполнительном кодексе Российской Феде-
рации (далее – УИК РФ) в ч. 2 ст. 1 предусмотрена 
такая задача уголовно-исполнительного законода-
тельства, как оказание осужденным помощи в со-
циальной адаптации, хотя само понятие социаль-
ной адаптации в УИК РФ не разъяснено (термин 
«ресоциализация» не встречается вовсе).

DOI: 10.18287/2542-047X-2018-4-2-34-40



35
Климанова О. В.  Ресоциализация лиц, отбывших уголовное наказание и освобожденных от него,
в нормативных актах: пробелы и противоречия

Исследование доктринальных позиций отно-
сительно определения социальной адаптации по-
зволяет сделать вывод, что оно в целом соотно-
сительно с предметом настоящего исследования 
– деятельностью по возвращению освобожден-
ного лица в социум. Например, под социальной 
адаптацией понимают создание благоприятных 
условий и проведение комплекса мероприятий, 
обеспечивающих приспособление (приобщение) 
осужденных в период отбывания наказания вплоть 
до освобождения к жизни на свободе [3]. Для це-
лей уголовно-исполнительного законодательства 
данное определение представляется адекватным, 
однако оно не лишено существенного недостатка, 
связанного с установлением конечной границы 
адаптационных мероприятий при освобождении 
лица в связи с комплексным характером ресоци-
ализации. В этом смысле более предпочтительна 
другая расширенная трактовка, согласно кото-
рой социальная адаптация – процесс подготовки 
осужденных к освобождению и управления их со-
циализацией после освобождения под контролем 
уполномоченных органов [4, c. 123–134]. Весьма 
важно, что данный процесс носит длящийся ха-
рактер и предполагает осуществление комплекса 
мероприятий как пенитенциарного, так и постпе-
нитенциарного характера, в том числе осущест-
вляемых после освобождения осужденного.

Закономерно, что уголовно-исполнительное 
законодательство в большей степени регулиру-
ет работу по социальной адаптации в процессе 
отбывания лицом наказания, которая реализует-
ся посредством, к примеру, привлечения к труду 
осужденных [5, c. 43–51], организации получения 
ими образования [6, c. 125–132] и др. (например, 
ст. 103, 112 УИК РФ). Значительную роль в этом 
смысле также имеет работа групп социальной 
защиты осужденных, действующих, как отмече-
но в приказе Минюста РФ от 30.12.2005 № 262, 
в целях создания предпосылок для исправления 
и ресоциализации осужденных, а также для их 
успешной адаптации после освобождения из мест 
лишения свободы. Ограничиваясь в настоящей 
статье проблематикой ресоциализации (социаль-
ной адаптации) именно лиц, отбывших наказание 
и освобожденных от него, вопросы, связанные с 
мероприятиями, имеющими место в ходе отбы-
вания лицом наказания в виде лишения свободы, 
оставим за рамками исследования. Несомненно, 
они влияют на адаптационные процессы лично-
сти в будущем, однако их влияние опосредованно 
и отсрочено во времени. Кроме того, оно связано 
в большей степени с совершенствованием лич-
ностных характеристик осужденного, что тре-
бует анализа указанных действий и состояний,  
в т. ч. с точки зрения психологии. 

Максимально близко к непосредственному 
содействию в приспособлении лица к нормаль-
ным условиям жизни после освобождения при-

ближаются нормы главы 22 УИК РФ, в которых 
установлены общие параметры оказания помощи 
осужденным при освобождении от отбывания на-
казания. Однако дальнейшая жизнедеятельность 
освобожденного лица и вопросы постпенитенци-
арной ресоциализации (адаптации) остаются за 
пределами регулирования уголовно-исполнитель-
ного законодательства.

Оригинальным образом, как будто вне связи 
с системой уголовно-исполнительного законода-
тельства, соответствующую деятельность регули-
рует Федеральный закон от 23.06.2016 № 182-ФЗ 
«Об основах системы профилактики правона-
рушений в Российской Федерации», называя ее 
иначе – ресоциализацией. Указанный разрыв 
представляется весьма негативным явлением, по-
скольку эффективность ресоциализации напря-
мую обусловлена ее непрерывностью до и после 
освобождения лица [7, c. 208–213]. 

Иллюстрацией последовательной работы си-
стемы ресоциализации может служить зарубеж-
ный опыт. Например, в ФРГ существует инсти-
тут помещения в переходные дома (в рамках т. н. 
«постепенного освобождения»), администрации 
которых непосредственно участвуют в поиске ра-
ботодателей и заключении соглашений о трудоу-
стройстве освободившихся [8, c. 11–12], а в Японии 
правительство ответственно за решение вопросов 
трудового и бытового устройства освобожден-
ных из мест лишения свободы лиц в силу Закона  
«О постпенитенциарной опеке над освободивши-
мися заключенными» [9, c. 85–87]. Однако россий-
ские нормы в области пенитенциарной и постпени-
тенциарной ресоциализации не взаимодействуют, 
а применяются фактически изолированно.

Согласно ст. 25 Федерального закона от 
23.06.2016 № 182-ФЗ, ресоциализация представля-
ет собой комплекс мер социально-экономического, 
педагогического, правового характера, осуществля-
емых субъектами профилактики правонарушений в 
соответствии с их компетенцией и лицами, участву-
ющими в профилактике правонарушений, в целях 
реинтеграции в общество лиц, отбывших уголовное 
наказание в виде лишения свободы и (или) подверг-
шихся иным мерам уголовно-правового характера. 
При этом каких-либо иных норм, уточняющих или 
раскрывающих данную форму деятельности, феде-
ральное законодательство не содержит.

Указанное определение ресоциализации вклю-
чает в себя три структурные характеристики: со-
держание, субъектов и цель. Положительной 
оценки в данном случае заслуживает лишь фор-
мулирование специальной цели ресоциализации, 
поскольку она свидетельствует о требовании обо-
собления работы именно с соответствующими ка-
тегориями лиц в ряду других форм профилактиче-
ского воздействия. Однако две другие заявленные 
характеристики ресоциализации сформулированы 
крайне неудачно.
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Закон определяет содержание ресоциализации 
закрытым способом как «комплекс мер социаль-
но-экономического, педагогического, правового 
характера». Вместе с тем наполнение указанных 
мероприятий не раскрыто и общее, фактически 
абстрактное описание сфер их применения не от-
вечает требованию ясности правовой нормы. Как 
показывает изучение региональных нормативных 
документов соответствующей тематики, а также 
здравый смысл, в ресоциализационный процесс 
должны включаться в том числе меры медицинско-
го, трудового, жилищного характера, отнесение ко-
торых к указанным в законе группам неочевидно.

Кроме того, подобное конструирование содер-
жания ресоциализации вводит в заблуждение от-
носительно ее соотношения с другими формами 
профилактического воздействия, предусмотрен-
ными в ст. 17 указанного Федерального закона, – 
социальными адаптацией и реабилитацией. При 
сравнении норм, регулирующих вопросы соци-
альной адаптации и реабилитации (ст. 24, 26 Фе-
дерального закона от 23.06.2016 № 182-ФЗ), оче-
видно наличие значительных сходств в указанных 
категориях. В этой связи предпримем попытку их 
разграничить, используя такие критерии, как круг 
адресатов мероприятий, их объем и цель.

Меры социальных адаптации и реабилитации 
применяются к лицам, находящимся в трудной 
жизненной ситуации, а меры ресоциализации –  
к лицам, отбывшим уголовное наказание в виде 
лишения свободы и (или) подвергшимся иным ме-
рам уголовно-правового характера (которые, впро-
чем, могут быть отнесены к лицам, находящимся 
в трудной жизненной ситуации, ввиду чего дан-
ный ограничительный критерий весьма условен).  
С точки зрения объема социальные адаптация и 
реабилитация включают в себя исключительно со-
циальные меры, ресоциализации же присущ зна-
чительно больший масштаб, она носит комплекс-
ный характер и представляет собой совокупность 
мероприятий социально-экономического, педаго-
гического, правового, психологического характера 
и др., при этом охватывая и адаптационно-реаби-
литационные меры. Специальная цель свойствен-
на лишь ресоциализации, и она предопределяет 
объем ее мероприятий.

Другим существенным недостатком Федераль-
ного закона от 23.06.2016 № 182-ФЗ в рассматри-
ваемой части является пробельное урегулирование 
вопроса о субъектах ресоциализации. По букваль-
ному предписанию закона к ним отнесены общие 
субъекты профилактики правонарушений (органы 
исполнительной власти и местного самоуправле-
ния, прокуратуры и следственные органы След-
ственного комитета РФ) и непубличные лица, уча-
ствующие в профилактике правонарушений (в силу 
ст. 2 Федерального закона – граждане, обществен-
ные объединения и иные организации). Учитывая 
контингент адресатов ресоциализации, в работу с 

ними, несомненно, на постпенитенциарном этапе в 
первоочередном порядке должны включаться МВД 
и ФСИН. МВД уполномочено в силу своего Поло-
жения на принятие мер по предупреждению пре-
ступлений и административных правонарушений, 
по выявлению и устранению причин и условий, 
способствующих их совершению, а ФСИН являет-
ся органом, взаимодействие с которым имеет прин-
ципиальное значение в рамках постпенитенциар-
ной ресоциализации, служащей продолжением 
аналогичной работы, начатой в период отбывания 
наказания. В этой связи не ясна логика законода-
теля, не выделяющего обособленно такой инстру-
мент эффективной ресоциализационной работы 
с освобожденными лицами, как взаимодействие 
МВД, ФСИН и других структур для целей постпе-
нитенциарной ресоциализации. Они, несомненно, 
являются указанными «органами исполнитель-
ной власти», однако их отсутствие среди других 
прямо названных органов правоохранительного 
блока может ввести в заблуждение относительно 
обязательности их участия в данной работе. По-
добный негативный результат уже наблюдается на 
региональном уровне. В большинстве изученных 
нормативных программных актах субъектов РФ, 
устанавливающих комплексно параметры ресоци-
ализационной работы, к числу участников меро-
приятий отнесены лишь отдельные региональные 
органы исполнительной власти. 

Справедливо в этой связи отметить, что на 
уровне координационных (совещательных) орга-
нов, образуемых публичными органами власти, 
работа с соответствующими правоохранительны-
ми органами на практике ведется. Как правило, за-
дачи ресоциализации освобожденных лиц в ряду 
многих других ставятся перед межведомственны-
ми комиссиями по профилактике правонаруше-
ний (Владимирская, Волгоградская, Мурманская 
области и др.). Лишь в редких регионах, напри-
мер в Хабаровской крае, созданы специальные 
межведомственные комиссии по ресоциализации 
лиц, освобожденных из учреждений уголовно-ис-
полнительной системы. Вместе с тем, несмотря на 
наличие таких комиссий и рабочих групп, следует 
понимать, что юридические последствия решений 
совещательного органа с широким спектром задач, 
помимо вопросов ресоциализации и нормативного 
закрепления конкретных самостоятельных гаран-
тий, в указанной сфере неравноценны.

Выявленные недостатки регулирования во-
просов ресоциализации на федеральном уровне 
влекут риски серьезных негативных последствий.  
В частности, к ним относятся трудности подзакон-
ного регулирования соответствующих отношений. 
Учитывая рамочный характер их определения 
на федеральном уровне, в данной сфере требу-
ется значительная дополнительная правотворче-
ская работа регионов. Каким образом она может 
быть качественно проведена в условиях терми-
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нологической и содержательной неопределенно-
сти федерального законодателя, а также наличия 
противоречий при определении параметров пени-
тенциарной адаптации (в рамках УИК РФ) и пост-
пенитенциарной ресоциализации, не ясно.

На основании проведенного анализа считаем, 
что ст. 25 Федерального закона от 23.06.2016 № 
182-ФЗ следует изменить, определив в ней сле-
дующее: «Ресоциализация представляет собой 
комплекс мер социального, экономического, ме-
дицинского, педагогического, правового характе-
ра, осуществляемых субъектами ресоциализации 
в целях реинтеграции в общество лиц, отбывших 
наказание, освобожденных от него и (или) под-
вергшихся иным мерам уголовно-правового ха-
рактера. К субъектам ресоциализации относятся: 
МВД, ФСИН, иные субъекты профилактики пра-
вонарушений, лица, участвующие в профилактике 
правонарушений. Меры по социальной адаптации 
и реабилитации лиц, отбывших наказание, осво-
божденных от него и (или) подвергшихся иным 
мерам уголовно-правового характера, относятся к 
мерам ресоциализации». По аналогии с нормой о 
социальной адаптации также должны быть пере-
числены основные ресоциализационные меропри-
ятия по установленным направлениям.

В целях понимания особенностей регулирова-
ния соответствующих отношений в субъектах РФ 
был проанализирован 81 правовой акт  региональ-
ного и муниципального уровня. Их исследование 
показало, что региональный законодатель следует 
неоднозначной федеральной практике и при форму-
лировании институтов, фактически регулирующих 
тождественные отношения по возвращению осуж-
денных лиц к общественной жизни, использует раз-
личные термины, такие как «ресоциализация», «со-
циальная адаптация», «социальная реабилитация». 

Подавляющее большинство соответствующих 
актов было принято до вступления в силу Феде-
рального закона от 23.06.2016 № 182-ФЗ и не учи-
тывает его положений, а потому закономерен вывод, 
что система правового регулирования ресоциализа-
ции на разных уровнях фактически не выстроена. 
Между тем вновь принятые акты также по суще-
ству формальны и малоинформативны. Например, 
в недавнее время принят Закон Самарской области 
от 11.12.2017 № 117-ГД «О профилактике право-
нарушений на территории Самарской области»  
(далее  – Закон), который в наиболее общем виде опре-
деляет направления такой профилактической работы  
(ст. 6). В данном Законе термин «ресоциализация» 
не упоминается, но, учитывая относимость осво-
божденных лиц в целом к лицам, находящимся в 
трудной жизненной ситуации, и прямое указание 
на его применимость к лицам, освободившимся 
из мест лишения свободы, ряд мероприятий За-
кона может быть признан направленным на ресо-
циализацию освобожденных лиц, в частности в 
сферах социально-демографической и семейной 

политики, труда и занятости населения, а также 
культуры. Однако иные направления профилакти-
ки правонарушений, названные в Законе, – меди-
цинское, транспортное, образовательное, спортив- 
ное – не содержат в себе конкретных мероприятий, 
связанных с ресоциализацией. Данный факт мож-
но считать наглядным следствием несовершенства 
определения содержания мер по ресоциализации в 
Федеральном законе, фактически не устанавливаю-
щего никаких гарантий оказания помощи для осво-
божденного лица, которые могли бы быть признаны 
обязательными для регионов. 

В целом в субъектах Российской Федерации 
существует незначительное количество актов за-
конодательного уровня, содержащих нормы, на-
правленные на ресоциализацию освобожденных 
лиц. Как правило, к ним относятся общие законы 
об основах профилактики правонарушений (Ре-
спублика Коми, Еврейская автономная область). 
В других субъектах (Республика Башкортостан, 
Кировская, Тюменская, Ульяновская области) при-
няты специальные законодательные акты, кото-
рые устанавливают конкретные меры социальной 
адаптации (ресоциализации) в различных сферах 
жизнедеятельности освобожденных лиц. 

Примечательно, что большая часть изученных 
региональных актов 41 субъекта РФ в сфере ресо-
циализации освобожденных лиц принята в 2009– 
2010 годах. Вероятно, соответствующая активность 
была обусловлена наличием поручения Президен-
та Российской Федерации от 25 февраля 2009 г.  
№ Пр-444 о создании системы социальной реаби-
литации лиц, отбывших наказание в виде лишения 
свободы [10]. В это время не только принимались 
специальные законы по данному предмету, но и 
действовали программные документы, специаль-
но направленные на регулирование вопросов ре-
социализации освобожденных лиц. В республиках 
Татарстан, Адыгея, Северная Осетия, в Чукотском 
автономном округе, Томской, Саратовской, Улья-
новской областях и др. в эти периоды приняты 
программы социальной адаптации (реабилитации) 
освобожденных лиц, которые к настоящему вре-
мени в большинстве своем либо не продлены во-
все, либо трансформировались в малоэффективные 
краткосрочные подпрограммы иных государствен-
ных программ с ограниченным финансированием 
(Самарская, Сахалинская области). Действующую 
правовую базу в данной сфере составляют по боль-
шей части неотмененные акты указанного периода, 
которые, однако, не соотносятся с системой поня-
тий и категорий профилактического воздействия по 
дифференцированным направлениям, установлен-
ной Федеральным законом от 23.06.2016 № 182-ФЗ.

Анализ программных актов субъектов РФ по-
зволяет усилить ранее сделанный вывод, что 
поддержка освобожденных лиц не является при-
оритетным направлением региональной политики. 
Несмотря на нормативную регламентацию значи-
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тельного комплекса мероприятий в данном направ-
лении, их реализация фактически заморожена, о 
чем свидетельствует незначительное финансиро-
вание либо отсутствие финансирования меропри-
ятий, однозначно требующих финансовых затрат. 
Другие проблемы связаны с формальным подхо-
дом к выполнению задач: например, большинство 
мероприятий не предполагает реального оказания 
помощи освобожденным, о чем свидетельствуют 
их оценочные формулировки (например, «созда-
ние условий», «оказание содействия»); многие 
мероприятия не учитывают специфики континген-
та их адресатов (например, мероприятия в сфере 
занятости – суть мероприятия по работе с безра-
ботными). Кроме того, их реализация ограничена 
работой органов исполнительной власти, и в числе 
участников программ правоохранительные орга-
ны, как правило, не названы.

Следует заключить, что нормативная база Рос-
сийской Федерации в сфере ресоциализации лиц, 
отбывших уголовное наказание и освобожден-
ных от него, недостаточна. Если обеспечение пе-
нитенциарной ресоциализации отчасти органи-
зовано в исправительных учреждениях в рамках 
уголовно-исполнительного законодательства, то 
параметры постпенитенциарной ресоциализации 
не определены. В федеральном законодательстве 
фактически продекларирован факт ее проведе-
ния, однако конкретные меры по осуществлению 
данной деятельности не предусмотрены. Ряд ис-
следователей полагает, что трудности постпени-
тенциарной ресоциализации во многом связаны 
с правовой скупостью законодателя и могут быть 
решены посредством принятия специального фе-
дерального закона [3; 11, c. 50–53; 12, c. 21–23]. 
Поддерживая указанную позицию, отметим, что 
повышение эффективности ресоциализации воз-
можно и посредством корректировки действую-
щего законодательства: наиболее важно, что ука-
занные преобразования должны быть нацелены 
на доведение до логического завершения проя-
вившегося в законе намерения законодателя обо-
собить в рамках ресоциализации работу именно с 
осужденными и освобожденными лицами, одно-
значно исключив эту категорию адресатов ме-
роприятий из сферы действия иных видов соци-
альной работы с лицами, попавшими в трудную 
жизненную ситуацию, и установив четкий объ-
ем пенитенциарных и постпенитенциарных мер, 
включенных в ресоциализацию, а также прямо 
перечислив основных субъектов, уполномочен-
ных на их применение.
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RESOCIALIZATION OF PERSONS WHO HAVE SERVED CRIMINAL PENALTY AND WERE 
RELEASED FROM IT IN REGULATORY ACTS: LEGAL GAPS AND CONTRADICTIONS**

The article is devoted to the research of legal bases and legal limits of 
resocialization of persons who have served criminal penalty and were released from 
it that is especially important in view of interbranch and interdisciplinary character 
of this phenomenon which is a subject of attention not only of legal, but also 
sociological sciences. For valuation of systemacity of legislation on resocialization 
22 federal legal acts, 81 regional and municipal legal acts were investigated by the 
author. On the basis of the analysis of current legislation conclusions on deficiency 
of interrelation and interaction of norms on penitentiary and postpenitentiary 
resocialization, on a discrepancy of volume of legislative concepts of resocialization 
and social adaptation with the content of their qualitative signs and also on deficiency 
of special legal warranties for the released person on rendering the assistance in 
adaptation to essentially new living conditions to him are drawn. As a result the 
directions of improvement of current federal legislation which are designed to 
improve the quality of regional legal acts subsequently and to correct practice of 
resocialization of persons who have served criminal penalty and were released from 
it locally are offered.
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