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СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ПРИОРИТЕТЫ УГОЛОВНОГО ПРАВА –  
ВОЗМЕЗДИЕ ИЛИ РЕСОЦИАЛИЗАЦИЯ?

В статье рассматривается проблема определения приоритетных направлений 
применения уголовного права. Отмечается, что уголовное право в большей 
степени ориентировано не на ресоциализацию, а на возмездие, что влечет 
серьезные социальные издержки. Объяснение этому дается при помощи 
теории ожидаемой полезности, согласно которой люди зачастую игнорируют 
долгосрочные последствия, проявляют близорукость. Общество требует 
возмездия и при этом безосновательно надеется, что впоследствии преступник 
после отбытого наказания исправится. Указанная проблема рассматривается через 
призму закономерностей, установленных в экономической науке применительно 
к сфере инвестиций и потребления. Общество и государство при совершении 
преступления вынуждены выбирать между немедленным удовлетворением своих 
потребностей в возмездии (потреблением) и полным либо частичным отказом 
от уголовного преследования, ресоциализацией лица (инвестициями). При этом 
отказ от инвестиций приведет в перспективе к уменьшению эффективности 
системы уголовной юстиции (парадокс бережливости). Делается вывод, что 
препятствием для пересмотра критикуемой стратегии являются исключительно 
культурные стереотипы.
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В уголовном праве провозглашаются три цели 
наказания, в числе которых восстановление со-
циальной справедливости, исправление осуж-
денного, предупреждение совершения новых 
преступлений (ч. 2 ст. 43 УК РФ). При этом две 
обозначенные цели  – восстановление социальной 
справедливости и исправление осужденного – не-
редко конкурируют между собой, в особенности 
если речь идет о применении смертной казни или 
пожизненного лишения свободы. В научной ли-
тературе задается вопрос: должна ли строгость 
наказания в решающей степени зависеть от тяже-
сти деяния или от шансов на возможное повтор-
ное совершение преступления? [1, p. 456]. Следу-
ет признать, что зачастую приоритет отдается в 
пользу восстановления социальной справедливо-
сти, представляющего собой, по сути, возмездие. 
Такое положение вещей характерно как для раз-
вивающихся, так и для промышленно развитых 
государств. Приведем примеры. 

Мишель Мартен была арестована в 1996 г.  
и осуждена за соучастие в преступлениях, совер-
шенных ее мужем Марком Дютру, которого при-
знали виновным в похищении и изнасиловании 
шестерых девочек и девушек, четыре из которых 
умерли. Две потерпевшие были изнасилованы, из-
биты, накачаны наркотиками и погребены зажи-

во. Две восьмилетние девочки умерли от голода, 
а до этого были много раз изнасилованы. Марка 
Дютру приговорили к пожизненному заключе-
нию. Мартен признали виновной в соучастии при 
похищении жертв. Было также доказано, что жен-
щина держала похищенных в заключении, а двух 
восьмилетних девочек уморила голодом. Суд 
приговорил М. Мартен, сообщницу «Монстра из 
Шарлеруа», к 30 годам тюрьмы. После вынесе-
ния данного приговора в 1996 г. 300 тысяч чело-
век прошли по Брюсселю в белых одеждах с тре-
бованием реформ полиции и судебной системы. 
В 2012 г., спустя 16 лет, суд удовлетворил хода-
тайство о досрочном освобождении М. Мартен. 
После освобождения ее должны были отправить 
в один из монастырей во Франции. Новость об 
освобождении преступницы вызвала настолько 
серьезное общественное негодование, что фран-
цузские власти отказали ей во въезде. В резуль-
тате М. Мартен перевели в один из бельгийских 
монастырей [2–4].

Другой пример – зверское изнасилование 
студентки в Индии 16 декабря 2012 г. Шестеро 
пьяных мужчин напали на девушку и ее друга, 
когда они вечером возвращались из кино домой 
на автобусе. Виновные избили обоих, а затем из-
насиловали девушку железным прутом, чем на-
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несли сильнейшие ранения внутренних органов. 
После этого преступники раздели своих жертв и 
выбросили из движущегося автобуса. В резуль-
тате нападения девушка погибла. Указанные со-
бытия вызвали массовые демонстрации по всей 
Индии. В Нью-Дели протестующие требовали 
казнить преступников, ужесточить наказания за 
сексуальные преступления, а также гарантиро-
вать безопасность женщин. В итоге выступления 
привели к столкновениям с полицией, в которых 
пострадало около 140 человек. После того как 
стало известно о смерти изнасилованной девуш-
ки, полиция оцепила правительственные здания в 
Нью-Дели и закрыла десять станций метро, опа-
саясь новых массовых акций [5]. 

С учетом вышеизложенного есть основания 
согласиться с мнением о том, что в настоящее 
время, «решая вопрос о соответствующих нака-
заниях за различные преступления, люди обычно 
руководствуются древним принципом: наказа-
ние должно быть сопоставимо с преступлением»  
[6, с. 68].

К сожалению, в современном уголовном пра-
ве не так много примеров воплощения идеи ре-
социализации. Одно из направлений, в котором 
в определенной мере достаточно успешно реали-
зована указанная идея, – это ювенальное уголов-
ное право. Так, основа концепции ювенального 
уголовного права ФРГ – сочетание чисто воспи-
тательных мер социальной помощи несовершен-
нолетним с уголовными наказаниями, назначае-
мыми в виде исключения [7, с. 222]. Ювенальное 
уголовное право вообще как таковое не имеет 
цели возмездия, компенсации вины, а направле-
но на то, чтобы предупредить рецидив, обратить 
нарушителя к жизни без преступлений, при не-
обходимости – устранить недостатки в социали-
зации [8; 9, S. 358]. Согласно доктрине ювеналь-
ного уголовного права Германии воспитательные 
меры не имеют карательного характера, а при-
званы воспитывать несовершеннолетнего (устра-
нять недостатки в воспитании) и формировать 
его личность. При назначении данных мер кри-
терием выступает не тяжесть преступления,  
а потребность в воспитании и восприимчивость к 
воспитанию [10, с. 89–90].

В ювенальном уголовном праве Германии в 
качестве наказания, применяемого к несовершен-
нолетним, используется только лишение свободы 
в предусмотренном для его исполнения учрежде-
нии. Судья назначает наказание, если: 1) против 
вредных склонностей подростка, проявившихся 
в поступке, воспитательные меры и принуди-
тельные средства безуспешны; 2) из-за тяжести 
вины необходимо наказание. Часто на практи-
ке при применении наказания учитывается как 
тяжесть вины, так и вредные наклонности [11,  
S. 218]. Сроки лишения свободы определяются  
§ 18 Закона о суде по делам несовершеннолетних 

(Jugendgerichtsgesetz) (далее – JGG). Минималь-
ный срок – 6 месяцев, максимальный – 5 лет. Если 
в общем уголовном праве наказание за соответ-
ствующее преступление составляет более 10 лет 
лишения свободы, то § 18 абз. 1 JGG предусматри-
вает 10 лет как максимальный срок для несовершен-
нолетнего. В научной литературе указывается, что 
именно срок до 5 лет предполагает воспитательный 
эффект. Больший срок (до 10 лет), назначаемый за 
наиболее тяжкие преступления, в основном ори-
ентирован не на воспитание, а на удовлетворение 
потребности в каре и защите общества [12, s. 119]. 
В российском уголовном праве также признаются 
данные особенности длительных сроков лишения 
свободы. После 5–7 лет непрерывного нахождения 
в местах лишения свободы у осужденных наступа-
ют необратимые негативные изменения в психике 
[13, с. 223–224].

Таким образом, даже в ювенальном уголовном 
праве, концепция которого ориентирована пре-
жде всего на ресоциализацию, в отдельных слу-
чаях приоритет отдается возмездию, на которое 
нацелено и наказание, применяемое ко взрослым 
преступникам. Подобное положение дел объяс-
няется особенностями общественного развития. 

Понимание наказания как возмездия есть ре-
зультат перенесения идеи справедливости, по-
рожденной жизнью, на область борьбы с преступ-
ностью [14, с. 114]. Иными словами, в обществе 
до сих пор превалирует идея эквивалентного 
обмена, предполагающая, что виновный должен 
понести наказание, соразмерное преступлению 
(«око за око, зуб за зуб»), даже если это никоим 
образом не повлияет положительно на ресоциа-
лизацию лица, а возможно, и серьезно ее затруд-
нит. Указанная стратегия объясняется в том числе 
закономерностью поведения человека, для кото-
рого свойственна близорукость при принятии ре-
шений. 

В экономической науке сформулирована тео-
рия ожидаемой полезности, согласно которой в 
условиях вероятностного характера знания о бу-
дущем человек выбирает такое поведение, кото-
рое предполагает максимальную ожидаемую по-
лезность. При этом индивиды с положительной 
нормой временного предпочтения оценивают те-
кущее потребление или доход выше, чем потре-
бление и доход в будущем [15, с. 494]. «Эффект 
владения» предполагает склонность людей выше 
оценивать имеющуюся вещь, нежели аналогич-
ную вещь, которая еще не приобретена ими [16,  
с. 148–151; 17, p. 1484]. Очевидно, что соответ-
ствующие решения не всегда оптимальны. Игно-
рирование долгосрочных последствий именуется 
в экономике близорукостью [18, с. 49]. Названные 
особенности характерны для любого поведения, 
в том числе при принятии решения о применении 
уголовной репрессии. Как правило, общество, 
потерпевший требуют немедленного наказания в 
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ответ на совершенное преступление. Преступник 
уже в руках правосудия, удовлетворение может 
быть получено «здесь и сейчас». Вместе с тем 
такая стратегия влечет дополнительные соци-
альные издержки, которые нередко многократно 
перекрывают возможные выгоды по следующим 
причинам. 

Во-первых, излишне расходуется уголовная 
репрессия, включая затраты на исполнение нака-
заний. Даже если мы уверены, что виновный не 
совершит нового общественно опасного деяния, 
его все равно требуется наказать в целях вос-
становления социальной справедливости. Так,  
в научной литературе приводятся примеры, когда 
лица, страдающие серьезными заболеваниями, 
имеющие I группу инвалидности, в том числе 
ввиду полной слепоты (!), осуждаются за осо-
бо тяжкие преступления к длительным срокам 
лишения свободы [19]. При этом, как подтверж-
дено в специальных исследованиях, лица, осво-
божденные от наказания по болезни, реже допу-
скают рецидив, который составляет около 17 %  
[20, с. 95].

Во-вторых, уголовное наказание негативно 
воздействует на общество, включая издержки, 
связанные с уменьшением количества работаю-
щих при применении лишения свободы, влияни-
ем наказания на семью преступника в связи с его 
изоляцией от общества [21, p. 63–95]. И в данном 
случае порой это негативное воздействие само по 
себе является более значительным для общества, 
нежели ущерб (вред) в результате совершения 
преступления! Например, при совершении кражи 
имущества с причинением значительного ущерба 
гражданину (п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ), стоимость 
которого оценивается в 5 тыс. руб., и назначении 
наказания в виде лишения свободы сроком один 
год только недополученный государством подо-
ходный налог при минимальном размере оплаты 
труда 9489 руб. в месяц составит около 14,8 тыс. 
руб. в год, не говоря уже о расходах на содержа-
ние осужденного, упущенной выгоде в виде утра-
ченного заработка, а также убытках семейного 
бюджета, для которого это и вовсе может быть 
катастрофой. В подобной ситуации общество 
«стреляет себе в ногу», требуя возмездия за со-
вершенное преступление.

В-третьих, повышается риск рецидива, что 
влечет социальные издержки при совершении 
лицом нового преступления. По статистике, доля 
рецидивной преступности колеблется в пределах 
около 30 % [22, с. 4, 41]. Вместе с тем, по данным 
официальной статистики МВД РФ, каждое вто-
рое (54–55 %) преступление совершается лицами, 
ранее совершавшими преступления (например,  
по данным за 2015–2016 гг.). 

Безусловно, сам факт преступного прошло-
го не позволяет утверждать, что человек пере-
стает испытывать страх перед наказанием.  

После отбывания лишения свободы значительная 
часть людей не совершает новых преступлений  
[1, p. 494]. Следовательно, эффект специально-
го предупреждения нельзя списывать со счетов. 
Вместе с тем лица, имеющие судимость, с высо-
кой долей вероятности не смогут удержаться от 
нарушения уголовного закона. 

Еще в работах дореволюционных криминали-
стов отмечался высокий процент рецидива сре-
ди осужденных в России и зарубежных странах  
(от 20,5 до 49,5 %) [23, с. 48–49, 369; 24, с. 94–95]. 
Современное исследование в США показало, что 
большинство заключенных тюрем уже имело су-
димости до момента их нынешнего пребывания в 
тюрьме [1, p. 502]. В другом исследовании, про-
веденном также в США, было установлено, что 
из 108 тыс. преступников, вышедших из исправи-
тельных учреждений, в течение следующих трех 
лет после освобождения 63 % были вновь под-
вергнуты аресту за совершение серьезных пре-
ступлений, 47 % вновь предстали перед судом,  
а 41 % оказался в тюрьме [25, с. 20]. И как можно 
заметить, наказание не остановило этих людей от 
повторного нарушения закона. Справедливо ука-
зано, что в отношении рецидивистов наказание 
только способствует их дальнейшей деградации 
[26, с. 161].

Согласно одной из гипотез, рецидив может 
объясняться рациональным выбором человека, 
если его предпочтения стабильны и сохраняют-
ся возможности для продолжения преступной 
карьеры. Отбывание лишения свободы может 
улучшить его криминальные навыки, что будет 
дополнительным стимулом для совершения но-
вых преступлений [27, p. 215]. Чем больше че-
ловек тратит времени на нелегальную деятель-
ность, тем меньше остается времени на законную 
деятельность – соответственно, уменьшается 
ожидаемый доход от легальной деятельности и 
увеличивается доход от нелегальной [28, с. 98]. 
Упрощая, можно сказать, что рецидивисты ниче-
го так хорошо не умеют, как совершать престу-
пления, с точки зрения доходности, субъективной 
полезности поведения.

Только при применении лишения свободы на 
длительный срок мы можем обоснованно рассчи-
тывать на уменьшение физической возможности 
профессионального преступника, рецидивиста 
совершить новое преступление. В рамках эко-
номического анализа уголовного права данный 
результат именуется эффектом «выведения из 
строя» (incapacitation effect) [29, p. 32–33]. Ста-
вится цель лишить преступника физической спо-
собности совершать преступления, удалить его из 
общества [30, p. 234; 31, p. 3540; 32, p. 15]. Умень-
шение физической возможности совершить новое 
преступление при применении лишения свободы: 
1) максимально эффективно в период отбывания 
наказания ввиду изоляции человека от общества; 

Бибик О. Н.  Стратегические приоритеты уголовного права – возмездие или ресоциализация?



20 Юридический вестник Самарского университета                                                                                   Том 4  № 2   2018

2) может быть эффективным после отбывания на-
казания лишь при условии, если преступник не 
в состоянии физически продолжить преступную 
карьеру (например, в результате утраты навыков, 
связей, ухудшения состояния здоровья). 

Таким образом, с одной стороны, общество 
требует возмездия, с другой – надеется, что впо-
следствии преступник после отбытого наказания 
исправится, тогда как в действительности этого 
не происходит, поэтому общество терпит убытки 
дважды: сначала при отказе от экономии уголов-
ной репрессии, затем – при росте рецидивной пре-
ступности в отсутствие условий для ресоциализа-
ции виновного лица. Указанный парадокс может 
быть рассмотрен через призму закономерностей, 
установленных в экономической науке примени-
тельно к сфере инвестиций и потребления.

В экономике инвестиции определяются как за-
траты на увеличение или поддержание реального 
основного капитала, расходы, предназначенные 
для производства благ, а не для непосредственно-
го потребления. Потребление есть использование 
товаров и услуг для удовлетворения текущих по-
требностей [15, с. 98, 257–258, 443]. Инвестиции 
в экономике осуществляются при условии, что 
соотношение предельной выгоды и предельных 
издержек является приемлемым для субъекта [33, 
с. 192]. По сути,  инвестиции, как и сбережения, 
есть отложенное потребление, но с большими ри-
сками и возможностями получения благ. Имеет 
место парадокс бережливости, согласно которо-
му рост сбережений и уменьшение инвестиций 
ведет к уменьшению спроса и спаду в экономике. 

Общество и государство при совершении пре-
ступления также вынуждены выбирать между 
немедленным удовлетворением своих потребно-
стей в возмездии (потреблением) и полным либо 
частичным отказом от уголовного преследова-
ния, ресоциализацией лица в целях возможного 
получения в будущем большей пользы в виде об-
щественно полезной деятельности преступника 
(например, трудовой деятельности, содержания 
семьи, воспитания детей и т. п.), то есть вложени-
ями в человеческий капитал (инвестициями). При 
этом отказ от инвестиций приведет в перспективе 
к уменьшению эффективности системы уголов-
ной юстиции (парадокс бережливости), что со-
вершенно очевидно, поскольку будут наблюдать-
ся как дополнительные расходы на исполнение 
наказаний, так и рост рецидивной преступности. 

Сдерживающим началом для изменения кри-
тикуемой стратегии являются исключительно 
культурные стереотипы. Согласно последним, 
преступник представляется в большей степени 
врагом, которого нужно уничтожить или вывести 
из строя. Лишь в некоторых случаях (например,  
в сфере ювенального правосудия) общество и 
государство готовы предоставлять необходимый 
кредит доверия, рассчитывая на большую отдачу 

в будущем. Однако соответствующие условия со-
циального обмена должны быть распространены 
на всех индивидов, кто имеет высокие шансы из-
бежать рецидива без фактического применения 
уголовной репрессии независимо от категории 
совершенного деяния. 
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STRATEGIC PRIORITIES OF CRIMINAL LAW – RETRIBUTION OR RESOCIALIZATION?

The article deals with the problem of determining the priority directions 
of application of criminal law. It is noted that criminal law is more focused not 
on resocialization, but on retribution, which entails serious social costs. This is 
explained by the theory of expected utility, according to which people often ignore 
the long-term consequences, show myopia. The society demands retribution and 
thus groundlessly hopes that subsequently the criminal after the served sentence 
will correct. This problem is considered through the prism of the laws established 
in economic science in relation to the sphere of investment and consumption. 
Society and the state in committing a crime are forced to choose between immediate 
satisfaction of their needs for retribution (consumption) and the complete or partial 
abandonment of criminal prosecution, resocialization of the person (investment). 
This rejection of investment will lead in the future to reduce the effectiveness  
of the criminal justice system (paradox of thrift). It is concluded that only cultural 
stereotypes are an obstacle to the revision of the criticized strategy.

Key words: rational choice theory, retribution, resocialization, social costs; 
strategic priorities, thrift paradox, myopia, investments and consumption.
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