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Ленд-лиз является программой, по которой во время Второй мировой войны осу-
ществлялась поставка в страны Антигитлеровской коалиции техники, оружия, про-
дуктов питания, сырья и т. п. Данная государственная программа и ее роль в эконо-
мике СССР является темой многочисленных исследований, которые часто диамет-
рально противоположно оценивают ленд-лиз. Охарактеризуем данную программу с
правовой точки зрения.

Правовой основой для программы ленд-лиза является Закон о ленд-лизе от 11 марта
1941 г. [1]. Он позволял президенту давать обязательные для исполнения указания
руководителям министерств и ведомств о производстве оборонного материала и его
отчуждении в любой форме. Оборонным материалом в данном законе считались:

1) любой вид оружия, боеприпасов, самолет, судно или корабль;
2) любой вид оборудования, сооружения, инструмент, материал или вид припасов,

необходимых для производства, изготовления, обработки, ремонта, обслуживания или
эксплуатации любого из материалов, упомянутых в настоящем подразделе;

3) любой составляющий узел, деталь или вспомогательное оборудование, предназ-
наченное для материала, описанного в настоящем подразделе;

4) любой сельскохозяйственный, промышленный или иной товар либо предмет,
предназначенный для обороны.

Также предметом передачи является «оборонная информация» – любой план, описа-
ние, проект, образец или информацию, относящуюся к любому «оборонному материалу».

Между СССР и США 11 июня 1942 г. было заключено Соглашение о принципах,
применимых к взаимной помощи и ведении войны против агрессии (далее – Согла-
шение) [2, с. 280–284]. Первая и вторая статьи данного нормативно-правового акта
предусматривают взаимное снабжение материалами, обслуживанием и иными услуга-
ми, которые могут быть предоставлены. Данные общественные отношения можно
отнести к современному договору поставки, которому посвящен параграф 3 гл. 30
Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) [3]. При этом существует ряд отличий,
который не позволяет отнести соглашение по ленд-лизу к данному договору из ГК
РФ. Поставка предполагает, что имущество, перешедшее таким способом, становится
собственностью покупателя. Однако в Соглашении в ст. 5 указано, что Советский
Союз должен вернуть оборонные материалы, полученные из США, которые не унич-
тожены, утрачены или потреблены и которые пригодны для обороны или иным
образом могут быть использованы США. Данное положение свойственно договору
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аренды. Но договор аренды предусматривает обязанность арендатора возвратить иму-
щество в том виде, в котором оно было передано ему арендодателем – ст. 622 ГК РФ.
Также существенное ухудшение имущества является одним из оснований досрочного
расторжения договора со стороны арендатора. Соглашение фактически не устанавли-
вает никакой ответственности СССР перед США за выбытие поставленной техники.
Этот факт можно объяснить тем, что часть оборонных материалов составляла военная
техника. Она должна была использоваться в военных действиях, и логично будет
предположить наличие определенного процента потерь. Также стоит сказать, что пред-
метом аренды являются непотребляемые вещи, то есть те, которые в процессе своего
использования не теряют своих полезных свойств. Но ленд-лиз предусматривал также
поставку в Советский Союз продовольствия, которое является потребляемой вещью.

Еще один интересный момент связан с правом, которое возникает у приобрета-
теля – Советского Союза – на вещи, поставленные по ленд-лизу. Кроме ограниче-
ния по времени, которое выражено в пребывании в состоянии чрезвычайного поло-
жения, ограничения также касаются возможности распоряжаться поставленными обо-
ронными материалами и информацией. Раздел 4 предусматривает, что все контракты,
заключенные во исполнение программы ленд-лиза, должны содержать положение, по
которому «покупатель» не вправе передавать право на собственность, владение обо-
ронным материалом или информацией в виде дара, по сделке купли-продажи или
иным образом отчуждать кому-либо, не относящемуся к государству-покупателю, без
согласия президента США. В Соглашении между СССР и США данное положение
закреплено в ст. 3. Данное положение также сближает ленд-лиз с арендой. При
аренде тоже предусмотрено положение, которое позволяет сдавать арендатору имуще-
ство в аренду третьему лицу. Данные общественные отношения называются субарен-
дой, и они требуют согласия арендодателя.

Еще одно положение Соглашения ленд-лиза касается его оплаты. В данном случае
сроки оплаты являются неопределенными. Они ставятся в прямую зависимость с уже
упомянутым остоянием чрезвычайного положения. Также при подсчете суммы опла-
ты учитываются поставки, которые были совершены Советским Союзом в США.
Однако соглашение об оплате было подписано только в 1972 г. [4]. В нем закреплены
положения относительно оборонных материалов, которые были поставлены по ленд-
лизу и обратному ленд-лизу в СССР и США соответственно. В статье 3 части а
прописано: «Правительство Союза Советских Социалистических Республик настоя-
щим приобретает, и будет считаться, что оно приобрело на дату 20 сентября 1945 года
права собственности и все иные права и интересы, какие Правительство Соединен-
ных Штатов Америки могло бы иметь на все ленд-лизовские материалы, переданные
Правительством Соединенных Штатов Америки Правительству Союза Советских
Социалистических Республик, включая любой предмет». Часть б этой же статьи уста-
навливает такие же правила в отношении США.

Анализ норм, относящихся к аренде и к поставке, позволяет нам говорить, что
ленд-лиз нельзя отнести ни к одному из этих договоров. Данная экономическая
программа предусматривает поставку потребляемых вещей, а также информации, ко-
торые в процессе использования могут быть утрачены частично или полностью. По-
ставка осуществлялась арктическими конвоями, воздушным путем Аляска–Сибирь
(Алсиб) а также сухопутным путем через Иран. Это можно назвать поставкой в
смысле ГК РФ. Однако Советский Союз имел ограниченное право на материалы,
передаваемые по ленд-лизу. Их нельзя было передать, подарить или отчуждать иным
образом без согласия США. Также предметы, которые не были утеряны и которые
могли использоваться, должны быть возвращены в США. Здесь есть сходство с арен-
дой. Однако заключенное в 1972 г. соглашение убрало это сходство, т. к. страны
получали право собственности на имущество, поставленное по программам ленд-лиза.
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ГК РФ напрямую не регулирует поставки по ленд-лизу. Но сочетание в нем норм,
поставки и аренды, а также наличие специфических черт позволяет сказать, что дан-
ный договор является смешанным. Возможность заключения данного договора пре-
дусмотрена ч. 3 ст. 421 ГК РФ. Она дает понятие такого договора. Смешанным
является договор, который содержит в себе элементы различных договоров, предус-
мотренных ГК РФ или иными правовыми актами. Особенность данного договора
заключается в том, что его регулирование будет осуществляться в соответствующих
частях правила о договорах, элементы которых содержатся в смешанном договоре.

Применительно к ленд-лизу с изъятиями будут применяться нормы, которые ре-
гулируют отношения по поставке и по аренде. Поставкой будут регулироваться отно-
шения по доставке товара и его приемке. Нормы аренды связаны с временным владе-
нием оборонным материалом, его возможной «субарендой», а также возвратом после
истечения определенного срока (чрезвычайное положение).
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