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В статье рассматриваются проблемы реализации принци-
пов законности и гуманизма в российской уголовно-испол-
нительной политике. Показаны негативные последствия не-
соблюдения принципов законности и гуманизма в деятель-
ности законодательных и правоприменительных органов
в сфере уголовно-исполнительного права и предложены не-
которые пути их устранения. Дан критический анализ Кон-
цепции развития уголовно-исполнительной системы в Рос-
сийской Федерации до 2020 года.
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Правовая реформа, проводимая в  современной России, нацелена на дальнейшую
гуманизацию исполнения уголовных наказаний и приведение национального законо-
дательства в соответствие с общепризнанными принципами и нормами международ-
ного права.

В статье 3 Уголовно-исполнительного кодекса РФ декларируется, что уголовно-
исполнительное законодательство Российской Федерации и практика его применения
основываются на Конституции Российской Федерации, общепризнанных принципах
и нормах международного права и международных договорах Российской Федерации,
являющихся составной частью правовой системы Российской Федерации, в том чис-
ле на строгом соблюдении гарантий защиты от пыток, насилия и другого жестокого
или унижающего человеческое достоинство обращения с осужденными. Напомним,
что под общепризнанными принципами международного права следует понимать
основополагающие императивные нормы международного права, принимаемые и при-
знаваемые международным сообществом государств в целом, отклонение от которых
недопустимо [17]. По мнению председателя Верховного Суда РФ В.М. Лебедева,  под
общепризнанными принципами и нормами международного права понимаются прежде
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всего положения Всеобщей декларации прав человека, Международного пакта о граж-
данских и политических правах, Конвенции о защите прав человека и основных
свобод, которые вошли в систему российского права [6, с. 11–12].

В целях гуманизации и укрепления международных стандартов исполнения нака-
зания в России Министерством юстиции РФ и Федеральной службой исполнения
наказаний России были разработаны Концепция развития уголовно-исполнительной
системы в Российской Федерации до 2020 года, утвержденная распоряжением Прави-
тельства Российской Федерации от 14 октября 2010 г. № 1772-р, и 24 сопутствующих
законопроекта.

Пенитенциарная реформа в первую очередь направлена на сокращение численнос-
ти  осужденных в местах лишения свободы и гуманизацию условий отбывания нака-
зания. Стремление сократить «тюремное население» было обусловлено тем, что уро-
вень заключенных в нашей стране оставался одним из самых высоких в мире и число
лиц, находящихся в условиях несвободы, неуклонно приближалось к миллиону.
В 2007 г. отбывали наказание в условиях изоляции от общества 883 170 человек,
в 2008 г. – 887 723, в 2009 г. – 875 841. По состоянию на 1 января 2010 г.
в учреждениях уголовно-исполнительной системы, обеспечивающих изоляцию от
общества, содержалось 862,3 тыс. человек. При этом в 755 исправительных колониях
отбывали наказание 724 тыс. человек [18].

В результате проводимой реформы число лиц, отбывающих наказание в виде ли-
шения свободы, сократилось почти на одну треть (как и планировали разработчики
реформы). По состоянию на 1 января 2015 г. в учреждениях уголовно-исполнитель-
ной системы, обеспечивающих изоляцию от общества, содержалось 671,7 тыс. чело-
век. Число исправительных колоний было сокращено до 728  и в них  отбывало
наказание 550,8 тыс. человек [19].

Снижение числа лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, стало
возможным ввиду принятия в рамках названной реформы законов либерального ха-
рактера и ослабления репрессии уголовной и уголовно-исполнительной политики
государства.

Так,  Федеральным законом от 7 марта 2011 года № 26-ФЗ «О внесении измене-
ний в Уголовный кодекс Российской Федерации» были исключены нижние пределы
санкций по 68 составам преступлений разных категорий, увеличено число санкций,
предусматривающих наказания, не связанные с изоляцией от общества.

Федеральным законом от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ «О внесении изменений в
Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации» был установлен новый вид освобождения от уголовной ответ-
ственности для экономических преступников (ст. 761 УК РФ), предусмотрена отсроч-
ка отбывания наказания больным наркоманией (ст. 821 УК РФ и ст. 1781 УИК РФ),
проведена декриминализация контрабанды товаров, клеветы и оскорбления, запреще-
но назначать наказание в виде лишения свободы лицам, совершившим впервые пре-
ступление небольшой тяжести при отсутствии отягчающих обстоятельств (ч. 1 ст. 56
УК РФ)1. Увеличено число преступлений, для которых  штраф на значительные
суммы  стал основным наказанием, альтернативным лишению свободы. Введен но-
вый альтернативный лишению свободы  вид наказания – принудительные работы.

1 Заметим, что к преступлениям небольшой тяжести относятся и преступления против
жизни, такие как убийство в состоянии аффекта (ст. 107 УК РФ), убийство, совершенное
при превышении пределов необходимой обороны либо при превышении мер, необходи-
мых для задержания лица, совершившего преступление (ч. 1 ст. 108 УК РФ),  причинение
смерти по неосторожности (ст. 109 УК РФ) и др.
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Уголовно-исполнительный кодекс РФ был дополнен новой главой 81 «Исполнение
наказания в виде принудительных работ».

Но научные исследователи не признали удовлетворительными результаты деятель-
ности законодательных органов по гуманизации уголовного и уголовно-исполни-
тельного права и подвергли серьезной критике  концепцию «преступления и преступ-
ники порождаются законом» [4, с. 137–138.].

В результате законодательной реформы произошла не гуманизация, а либерализа-
ция законодательства. При этом либерализм здесь понимается не как современная
социально-правовая концепция, в соответствии с которой «право имеет цель – вос-
препятствовать несправедливости и дурному поведению», а как излишняя терпи-
мость, снисходительность, вредное попустительство [14, с. 150; 1, с. 70]. Криминоло-
ги предупреждали о сомнительности гуманизации криминальных кодексов, посколь-
ку карательный метод, называемый методом уголовной репрессии, является универ-
сальным и основным  методом регулирования правовых отношений средствами уго-
ловного права в любой стране мира [2, с. 69].

В самом деле, проявляя  озабоченность вопросами гуманизации обращения с пра-
вонарушителями, нельзя игнорировать проблему уголовно-правовой охраны закон-
ных интересов правопослушных граждан. Глубинный смысл гуманизма заключается
в отношении к человеческой личности как к объекту не только уголовно-правового
воздействия, но и  уголовно-правовой охраны [3, с. 52]. Согласно ч. 1 ст. 7 УК РФ,
«уголовное законодательство Российской Федерации обеспечивает безопасность чело-
века». Как справедливо указывает Т.В. Кленова, принцип гуманизма в законе в
первую очередь определен применительно к охраняемым общественным отношениям
как гарантирующий права потерпевших от преступлений [5, с. 74]. Что касается
утверждения прав лиц, совершивших преступления, то в уголовном законе воспроиз-
водится только положение о том, что  «наказание и иные меры уголовно-правового
характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, не могут иметь своей
целью причинение физических страданий или унижение человеческого достоинства»
(ч. 2 ст. 7), а в уголовно-исполнительном законодательстве речь идет о гарантиях
защиты от пыток, насилия и другого жестокого или унижающего человеческое досто-
инство обращения с осужденными (ч. 1 ст. 3, ч. 2 ст. 12 УИК РФ). Названные статьи
гарантируют законные права и интересы виновного и соответствуют ст. 5 Всеобщей
декларации прав человека (1948 г.), ст. 7 и 10 Международного пакта о гражданских и
политических правах (1966 г.),  ст. 3 Конвенции о защите прав человека и основных
свобод (1950 г.).

Таким образом, гуманизация уголовного и уголовно-исполнительного законода-
тельства должна связываться с минимизацией мер, применяемых к преступнику, а не
со всепрощением и безответственностью. Принцип гуманизма – это минимум реп-
рессии, достаточный для исправления лица, совершившего преступление, при этом
совместимый с задачами охраны личности, общества и государства от преступных
посягательств [11, с. 106].

Сокращение контингента учреждений уголовно-исполнительной системы не мо-
жет быть единственной или главной задачей пенитенциарной реформы. Назрела не-
обходимость создания концепции уголовно-исполнительной политики, направлен-
ной на идею социального оздоровления «оступившихся» лиц.

В связи с этим следует одобрить положения Концепции о необходимости усиле-
ния системы контроля со стороны государственных и общественных организаций за
соблюдением прав и законных интересов лиц, освобожденных из мест лишения сво-
боды. Справедливо обращается внимание на недостаточную разработанность и проти-
воречивость законодательства об условно-досрочном освобождении от отбывания на-
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казания и предлагается обновить механизм применения соответствующих норм. За-
служивают поддержки предложения сторонников новой реформы о создании центров
постпенитенциарной социальной реабилитации; об организации крупных производств
или производственных участков, на которых можно использовать труд лиц, освобож-
денных из мест лишения свободы; о резервировании рабочих мест для указанных лиц
в сфере жилищно-коммунального хозяйства и  ряд других предложений по совер-
шенствованию уголовно-исполнительного и смежных законодательств (уголовного,
уголовно-процессуального, и административного) в части исполнения и отбывания
наказания в виде лишения свободы.

Как отмечалось, одной из основных целей Концепции развития уголовно-испол-
нительной системы Российской Федерации до 2020 года названа «гуманизация усло-
вий содержания лиц, заключенных под стражу, и лиц, отбывающих наказание в виде
лишения свободы, повышение гарантий соблюдения их прав и законных интересов».
Для достижения этой цели поставлена задача – изменить структуру уголовно-испол-
нительной системы, создать новые виды учреждений, осуществляющих исполнение
наказаний в виде лишения свободы, отказаться  от коллективной формы содержания
осужденных.

Таким образом, основным звеном реформирования уголовно-исполнительной сис-
темы является создание новых колоний-поселений, перепрофилирование исправи-
тельных учреждений в тюрьмы общего и усиленного режима, создание тюрем особо-
го режима. При этом тюрьма с помещениями для одиночного содержания осужденных
(курсив наш) называется разработчиками реформы наиболее цивилизованным  видом
учреждений для исполнения наказания в виде лишения свободы [7, с. 62].

Обратимся к истории. Простейшие формы одиночного заключения известны с
древнейших времен. Они применялись к виновным в религиозных и политических
преступлениях и преследовали цель полной изоляции осужденного как от других
заключенных, так и от внешнего мира. Концепция тюремного одиночного заключе-
ния, получившая яркое воплощение в Филадельфийской (Пенсильванской) тюрем-
ной системе, появилась в начале XVIII в. и была направлена, во-первых, на исключе-
ние взаимного вредного влияния осужденных друг на друга, во-вторых, на нрав-
ственное исправление виновного благодаря «уходу в самого себя». Но идея самоисп-
равления за счет самосозерцания оказалась мифом. На Брюссельском тюремном кон-
грессе министр юстиции Бельгии, в которой организация одиночного заключения
имела продолжительный опыт, резко критиковал  систему одиночного заключения
[15, с. 628]. При этом обращалось внимание на большие финансовые затраты госу-
дарства при организации келейной системы тюремного заключения2. По этому пово-
ду русский криминалист Н.Д. Сергеевский отмечал: «Одиночное заключение…  пред-
ставляется вообще, а для русской тюрьмы в особенности нововведением, по меньшей
степени сомнительным. Кроме неравномерности его по тяжести для различных субъек-
тов, слабая сторона одиночного заключения как меры репрессии заключается в
том, что оно направляется преимущественно на дух человека, а не на тело его.
Неизбежность угнетающих впечатлений, а во многих случаях и крайне вредное
воздействие на психическую сторону личности арестанта, едва ли может подлежать
сомнению» [15, с. 630]. Советская доктрина аналогично оценивала одиночное зак-
лючение. Ю.М. Ткачевский по этому поводу писал: «Человеческий мозг нуждается
в подзарядке впечатлениями, нервными импульсами, информацией. Их отсутствие

2 Интересно отметить, что в основу концепции Уголовного уложения 1903 г. также
была положена система одиночного заключения, но реализация ее была невозможной из-
за нехватки соответствующих учреждений.
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ведет к сенсорному «голоду» – психическим заболеваниям с тяжелыми необратимы-
ми последствиями. Одиночество может породить галлюцинации, потерю контроля за
действиями, резкое снижение тонуса» [10, с. 15].

Несмотря на то что отдельные элементы системы одиночного заключения были
восприняты тюремными системами многих государств, она продолжала рассматри-
ваться как средство усиления репрессии (курсив авт. –  О.А.) и критиковалась за
вредность для здоровья осужденного, за высокую затратность, за невозможность пол-
ного разобщения арестантов, за различного рода злоупотребления со стороны адми-
нистрации, выражавшиеся в ущемлении прав заключенных либо предоставлении им
незаконных льгот и т. д.

Полагаем, что переход на тюремную систему содержания будет означать ухудше-
ние положения осужденного и дегуманизацию условий отбывания наказания. К тому
же перевод в тюрьму возможен только на основании нового приговора суда, что
будет нарушать принцип справедливости, согласно которому никто не может нести
ответственность дважды за одно и то же преступление.

Заметим, что негуманное обращение с осужденными и многочисленные наруше-
ния их прав начались уже в процессе реформирования уголовно-исполнительной
системы, когда на осужденных и их родственников попытались переложить матери-
альные затраты по строительству тюрем. Концепция развития уголовно-исполни-
тельной системы предусматривала строительство к 2016 году 428 тюрем. По расчетам
Минюста России, для этого требовалось четыре года (2013–2016) и 1,8 трлн руб.
Независимые эксперты указывали, что для такого масштабного проекта необходимо
более 30–40 лет и сумма в размере около 55 трлн руб. Но «в связи с отсутствием
бюджетных средств на строительство тюрем обратились к осужденным и их род-
ственникам, а фактически ввели хозрасчет в местах лишения свободы. Хочешь отбы-
вать наказание в сносных условиях и чтобы тебя не кошмарили всеми известными
способами – плати за ремонт, за строительство тюремных помещений и т. д.» [8].
Возмущенные осужденные организовали в конце 2012 года акции протеста в испра-
вительных колониях. Об этих фактах Уполномоченный по правам человека в Рос-
сийской Федерации докладывал Президенту РФ. В своем ежегодном докладе за
2013 год российский омбудсмен, приводя примеры бесчеловечного обращения в пе-
нитенциарных учреждениях и  отстаивая право на достоинство личности, еще раз
подчеркнул, что Концепция нуждается в серьезной доработке [20].

В уголовно-исполнительном праве принцип гуманизма реализуется в таких сред-
ствах исправительного воздействия, как общественно полезный труд, интенсивное
психолого-педагогическое воздействие, профессиональная подготовка и общеобразо-
вательное обучение, наряду с режимными требованиями, обеспечивающими дисциплину
и порядок в местах отбывания наказания и одновременно создающими условия
для расширения прав и льгот осужденным вплоть до условно-досрочного осво-
бождения [13, с. 21; 12, с. 507–513]. Практикой доказано, что названные средства
исправительного воздействия успешно реализуются в отрядной системе отбыва-
ния наказания.

Известно, что советское государство отказалось от тюремных учреждений  и при-
ступило к созданию новых видов мест лишения свободы – исправительно-трудовых
учреждений. При этом система исправительно-трудового воздействия признавалась
учеными и практиками наиболее эффективной по сравнению с тюрьмами. По оценке
Ю.М. Ткачевского, улучшению качества работы исправительно-трудовых учрежде-
ний способствовала отрядная система, введенная впервые А.С. Макаренко в колониях
для несовершеннолетних правонарушителей [9, с. 227]. По инициативе администра-
ции исправительно-трудовых учреждений отрядная система стала повсеместно вне-
дряться в СССР с 1957 г. Созданная отрядная система позволила, во-первых, улуч-
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шить проведение трудового воспитания осужденных и повсеместное вовлечение их
в трудовой процесс, во-вторых, организовать воспитательную работу, которая стала
проводиться с учетом образования, возраста, интересов отдельных групп осужден-
ных, в-третьих, обеспечить образование и профессионально-техническое обучение.
Введение отрядов способствовало целенаправленной работе по подготовке к освобож-
дению отбывающих наказание лиц, а также социальной адаптации освобожденных из
исправительно-трудовых учреждений. В дальнейшем эффективность отрядной систе-
мы отмечалась как на международных форумах ученых, так и на конгрессах ООН.

Оценивая исправительно-трудовое законодательство советского периода, специа-
листы отмечали, что оно соответствовало требованиям, сформулированным в приня-
тых ООН Минимальных стандартных правилах обращения с заключенными 1955 г.
и других международных соглашениях [16, с. 44].

Резюмируя изложенное, подчеркнем, что деятельность законодательных и право-
применительных органов в сфере уголовного и уголовно-исполнительного права должна
быть ориентирована на соблюдение научно обоснованных, социально значимых прин-
ципов законности и гуманизма, а также других общепризнанных принципов между-
народного права. Уголовно-исполнительная политика не может быть результативной,
когда в деятельности законодательных и правоприменительных органов происходит
разрыв между декларируемыми принципами и реальным воплощением их в жизнь,
что, в свою очередь, подрывает доверие граждан к государственным институтам.
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