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О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО РАССМОТРЕНИЮ
СУДАМИ ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ И АРБИТРАЖНЫМИ СУДАМИ ДЕЛ

О ЗАЩИТЕ ЧЕСТИ, ДОСТОИНСТВА И ДЕЛОВОЙ РЕПУТАЦИИ

Статья посвящена некоторым процессуальным проблемам
судебной защиты чести, достоинства и деловой репутации.
В ней производится анализ сложившейся судебной практики
на примере Самарской области и предпринята попытка раз-
решения имеющихся проблем в сфере реформирования граж-
данского судопроизводства.
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В российской правовой науке делам о защите чести, достоинства и деловой репута-
ции традиционно уделялось незаслуженно мало внимания. Фактически судебная за-
щита указанных нематериальных благ достигла эффективной степени реализации
лишь после принятия Конституции РФ 1993 г. [1], вступления России в Совет
Европы, а также осознания необходимости признания и исполнения обязательств в
сфере международного права (в том числе решений международных судов). Это обус-
лавливалось прежде всего особенностями менталитета общества (традиционное прева-
лирование публичного интереса над частным) и рядом политических мотивов (заве-
домое игнорирование вопросов защиты нематериальных благ в дореволюционный
и советский периоды).

Тем не менее, дела о защите чести, достоинства и деловой репутации рассматрива-
лись судебными инстанциями различных уровней даже при условии отсутствия зако-
нодательства, способного максимально защитить нематериальные права граждан,
а также специальных способов защиты чести и достоинства. В настоящее время в
свете реформирования судебной системы РФ, а также формирования Единого про-
цессуального кодекса важно не допустить повторения ранее совершенных ошибок
и не обойти вниманием процессуальные аспекты разрешения споров о защите чести,
достоинства и деловой репутации.

Одной из ключевых проблем, возникающих при защите чести, достоинства
и деловой репутации, является проблема подведомственности, в связи с тем что честь
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и достоинство могут принадлежать исключительно физическим лицам, их защита
осуществляется в судах общей юрисдикции по правилам гражданского судопроизвод-
ства. При этом согласно п. 11 ст. 152 ГК РФ [2], поскольку юридические лица
обладают правом требовать в судебном порядке опровержения порочащих их деловую
репутацию сведений, правила о защите деловой репутации гражданина, за исключе-
нием положений о компенсации морального вреда, соответственно, применяются и к
защите деловой репутации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.
Более того, в п. 3 Постановления Пленума ВС РФ от 24.02.2005 г. № 3 [3] содержит-
ся прямое указание на то, что п. 5 ч. 1 ст. 33 АПК РФ [4] установлена специальная
подведомственность арбитражным судам дел о защите деловой репутации в сфере
предпринимательской и иной экономической деятельности. Указанные дела рассмат-
риваются арбитражными судами вне зависимости от того, являются ли участники
правоотношений, из которых возникли спор или требование, юридическими лицами,
индивидуальными предпринимателями или иными организациями и гражданами.

Но в ряде случаев суды допускают ошибки при определении подведомственности
споров и ошибочно прекращают производство по делам данной категории. Подобные
ошибки встречаются как в практике судов общей юрисдикции, так и арбитражных
судов. В частности, Нижегородский областной суд [5] прекратил производство по
иску администрации г. Л. о признании противоправным бездействия и об обязании
публикации ответа в газете в связи с неподведомственностью спора суду. При этом
суды I и апелляционной инстанции разъяснили юридическому лицу, Администрации
города Л., право обратиться с данным иском в арбитражный суд. Постановлением
президиума областного суда принятые по делу судебные постановления отменены,
дело направлено на рассмотрение по существу в суд I инстанции, в связи с тем что
сведения, оспариваемые Администрацией города Л., касались организационной дея-
тельности администрации и главы администрации по созданию условий жизни насе-
ления муниципального образования. Соответственно, при указанных обстоятельствах
заявленные требования не подпадают под категорию споров о защите деловой репу-
тации, рассматриваемых арбитражными судами, и прекращение производства по делу
является незаконным и ограничивает право истца на судебную защиту.

После принятия Постановления Пленума ВС РФ от 24.02.2005 г. № 3 подобные
ошибки случаются довольно редко, однако их наличие говорит о необходимости
дальнейшего совершенствования законодательства и установления более четких кри-
териев подведомственности конкретных дел.

Помимо этого, существенная специфика при рассмотрении данной категории дел
заключается в специфической роли суда. Указанная специфика определяется рядом
факторов: во-первых, только суд вправе производить оценку сведений, т. е. непо-
средственно устанавливать факт их порочности, вне зависимости от оценки их потер-
певшим; во-вторых, суд решает, наносит ли распространение сведений вред ценнос-
тям, защищаемым Конституцией РФ, укладывается ли это в рамки политической
дискуссии и возможно ли опровержение сведений в судебном порядке; в-третьих, суд
вправе самостоятельно определять порядок опровержения сведений (который факти-
чески выступает способом защиты права) в случаях, не предусмотренных в п. 2–5
ст. 152 ГК РФ.

Так, Решением Октябрьского районного суда г. Самары от 18.09.2008 г. [6] поста-
новлено: признать фразу «...студенты распространяли во время выборов в Самарскую
Губернскую Думу листовки антисемитского содержания» в отношении П. не соответ-
ствующей действительности; обязать ответчика, ООО «Самарское время плюс», опуб-
ликовать в газете «Время» опровержение в виде резолютивной части решения суда;
взыскать с ООО «Самарское время плюс» в пользу П. компенсацию морального
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вреда 1000 рублей. Судебная коллегия по гражданским делам отменила решение, т. к.
содержание статьи соответствовало действительности: 14.06.2008 г. было вынесено су-
дебное решение, согласно которому 26.01.2007 г. Д. совместно с П. расклеивали на
территории Октябрьского района листовки антисемитского содержания. Указанный пример
прямо иллюстрирует роль суда при оценке сведений и установлении их характера.

Но наиболее ярко роль суда проявляется именно при выборе способа защиты
нарушенного права. Так, Решением Центрального районного суда г. Тольятти [7] от
12.05.2009 г. частично удовлетворены исковые требования Л. о защите чести и досто-
инства: С. обязана принести Л. публичное извинение в присутствии коллег в течение
10 дней с момента вступления решения суда в законную силу. Судебная коллегия
решение суда отменила, указав, что извинение как способ судебной защиты чести,
достоинства и деловой репутации ст. 152 ГК РФ и другими нормами законодатель-
ства не предусмотрено, поэтому суд не вправе обязывать ответчиков по данной кате-
гории дел принести истцам извинения в той или иной форме. В то же время, по-
скольку субъективное мнение С. в отношении Л. было высказано в оскорбительной
форме, Судебная коллегия указала, что на ответчика может быть возложена компен-
сация морального вреда. Однако в ряде случаев суд прямо руководствуется установ-
ленным в ст. 152 ГК РФ правом на определение порядка защиты рассматриваемых
нематериальных благ. К примеру, Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд
в Постановлении от 14.11.2014 г. по делу № А55-7628/2014 [8] прямо обозначил,
что по заявлению заинтересованного лица суд вправе признать распространенные в
отношении него сведения не соответствующими действительности порочащими све-
дениями вне зависимости от того, что данный способ защиты не предусмотрен
ст. 152 ГК РФ.

В свете обозначенного выше следует отметить, что в делах по защите чести, досто-
инства и деловой репутации именно суд в полной мере определяет движение процесса
в зависимости от конкретных обстоятельств дела и специфики защищаемого интереса.

В судебной практике также существует проблема определения размера компенса-
ции морального вреда и возмещения вреда по делам о защите чести достоинства и
деловой репутации. Так, в частности, в законодательстве и судебной практике отсут-
ствуют критерии и правила определения размера указанной выше компенсации,
в связи с чем суды при определении размера компенсации должны учитывать лич-
ность истца и ответчика, их общественное положение, занимаемую должность, мате-
риальное положение; содержание порочащих сведений и их тяжесть в общественном
сознании; количество экземпляров печатного издания и его влияние на формирова-
ние негативного мнения; нравственные и физические страдания истца; конкретные
негативные последствия, наступившие в результате распространения сведений; требо-
вания разумности и справедливости и иное. При этом суды удовлетворяют требова-
ния о компенсации вреда по рассматриваемой категории дел лишь приблизительно в
30 % случаев (данные обобщены по результатам практики Самарского областного
суда за период с 2006 г.). Вопрос же о компенсации ущерба применительно к защите
деловой репутации не разрешен вплоть до настоящего времени.

Практика определения размера компенсации также неоднородна. В абсолютном
большинстве случаев размер компенсации не превышает 15 000 рублей (имеют место
случаи, когда компенсация составляет 100 рублей [9]). Без наличия четких формул,
содержащих единые критерии, определения размера морального вреда и закрепления
права юридического лица на защиту деловой репутации и возможность возмещения
неимущественного (репутационного) вреда невозможно обеспечить эффективную за-
щиту прав лиц, обращающихся в суд за защитой нарушенного права, и единообразие
правоприменительной практики. В связи с указанным представляется обоснованным
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закрепить в законодательстве конкретные обстоятельства, которые суд должен учесть
при определении размера компенсации, а также расширить положения статьи 151 и
152 ГК РФ положениями о «репутационном вреде» юридических лиц.

Также определенные проблемы имеют место при исполнении решений судов
(к примеру, об опровержении сведений, порочащих честь и достоинство), так как
зачастую исполнение решения реализуется вне рамок гражданского охранительного
правоотношения по судебной защите чести, достоинства и деловой репутации, а пред-
ставляет собой правоотношение процессуального характера.

В свете реформы гражданского судопроизводства существует реальная возмож-
ность решить возникающие в судебной практике проблемы, сведя к минимуму нару-
шение прав граждан и юридических лиц. Так, в целях четкого определения подве-
домственности дел о защите чести, достоинства и деловой репутации представляется
обоснованным решение данной проблемы на законодательном уровне путем детали-
зации и последующей интеграции положений Постановления Пленума ВС РФ в
Единый процессуальный кодекс. Также целесообразной представляется регламента-
ция критериев, которыми суд должен руководствоваться при осуществлении оценки
сведений и информации. Следует отметить, что в условиях развития гражданского
оборота и информатизации СМИ, несомненно, положительным моментом является
предоставление суду возможности выхода за пределы способов защиты, установлен-
ных законодателем. Но при этом на уровне Верховного суда РФ было бы целесооб-
разно сформировать «ситуационные» рекомендации по применению тех или иных
способов защиты в целях унификации их применения. Помимо этого, на данном
этапе развития гражданского оборота несомненной является необходимость включе-
ния в нормы материального законодательства положений о «репутационном вреде»
юридических лиц.
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Проблемы реализации принципов законности и гуманизма

в российской уголовно-исполнительной политике
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ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРИНЦИПОВ ЗАКОННОСТИ И ГУМАНИЗМА
В РОССИЙСКОЙ УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ

В статье рассматриваются проблемы реализации принци-
пов законности и гуманизма в российской уголовно-испол-
нительной политике. Показаны негативные последствия не-
соблюдения принципов законности и гуманизма в деятель-
ности законодательных и правоприменительных органов
в сфере уголовно-исполнительного права и предложены не-
которые пути их устранения. Дан критический анализ Кон-
цепции развития уголовно-исполнительной системы в Рос-
сийской Федерации до 2020 года.

Ключевые слова: принцип законности, принцип гуманиз-
ма, уголовно-исполнительная политика, учреждения и орга-
ны, исполняющие наказания.

Правовая реформа, проводимая в  современной России, нацелена на дальнейшую
гуманизацию исполнения уголовных наказаний и приведение национального законо-
дательства в соответствие с общепризнанными принципами и нормами международ-
ного права.

В статье 3 Уголовно-исполнительного кодекса РФ декларируется, что уголовно-
исполнительное законодательство Российской Федерации и практика его применения
основываются на Конституции Российской Федерации, общепризнанных принципах
и нормах международного права и международных договорах Российской Федерации,
являющихся составной частью правовой системы Российской Федерации, в том чис-
ле на строгом соблюдении гарантий защиты от пыток, насилия и другого жестокого
или унижающего человеческое достоинство обращения с осужденными. Напомним,
что под общепризнанными принципами международного права следует понимать
основополагающие императивные нормы международного права, принимаемые и при-
знаваемые международным сообществом государств в целом, отклонение от которых
недопустимо [17]. По мнению председателя Верховного Суда РФ В.М. Лебедева,  под
общепризнанными принципами и нормами международного права понимаются прежде
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