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Аннотация: В представленном исследовании рассматриваются актуальные вопросы и направления развития 
правового регулирования политики государств Арктического региона в Арктике, которая представляет собой 
макрорегион геополитических, оборонных, экономических, экологических, правовых и научных интересов. Целью 
исследования является анализ основных особенностей и проблем политического, правового и экономического 
режима Арктики, на которые напрямую влияют национальные интересы Арктических государств, в том числе 
и Российской Федерации. Авторы рассматривают влияние национальных интересов Арктических государств 
на правовой режим в Арктике, а также изучают особенности политики указанных стран в Арктической зоне. 
Особое внимание уделяется политике и стратегическим интересам Российской Федерации в данном регионе, 
которые обуславливают национальное и международное правовое регулирование. Одним из основных 
проблемных вопросов является одновременное обеспечение соблюдения национальных интересов Арктических 
государств и взаимовыгодного международного сотрудничества между ними. Арктика является регионом 
стратегических интересов, но последние годы она становится регионом конфронтации и соперничества. Имеет 
место неконструктивная политика ряда Арктических государств в отношении участия и соблюдения интересов 
Российской Федерации в международных институтах и организациях. Необходимы разумные договоренности и 
компромиссы, учитывающие интересы нашей страны, зафиксированные в международных соглашениях, которые 
должны будут обеспечить отсутствие споров и конфликтов при освоении Арктики.
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Abstract: The presented article examines the current problems and directions for development of the legal regulation 
policy of Arctic Region states policy in the Arctic area, which represents a macro-region of geopolitical, defense, economic, 
environmental, legal and scientific interests. The purpose of the study is to analyze the main features and problems of the 
political, legal and economic regime of the Arctic, which are directly influenced by the national interests of the Arctic 
states, including the Russian Federation. The authors consider an influence of national interests of the Arctic states on 
legal regime in the Arctic area, and also study the features of policies of these countries in the Arctic zone. Particular 
attention is paid to policies and strategic interests of the Russian Federation in this region, which determine national and 
international legal regulation. One of the main problematic issues is to simultaneously ensure compliance with national 
interests of the Arctic states and mutually beneficial international cooperation between them. The Arctic is a region of 
strategic interests, but in recent years it has become a region of confrontation and rivalry. There is an unconstructive 
policy of a number of Arctic states regarding participation and compliance with the interests of the Russian Federation in 
international institutions and organizations. Reasonable agreements and compromises are needed that take into account 
the interests of our country, as stated in international agreements, which should ensure the absence of disputes and 
conflicts in development of the Arctic.
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В начале настоящей публикации рассмотрим 
вопросы о национальных интересах Арктических 
государств и их влиянии на правовой режим в 
Арктике. В научных работах признается большое 
значение Арктики в международной безопасности 

[1, с. 102–115], мировой экономике [2, с. 8–17], ми-
ровой логистике [3, с. 148–155].

Единого международного правового режима в 
Арктике нет. Она поделена на полярные сектора 
между приполярными государствами. 
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В Арктике находятся примерно 25% мирового 
запаса нефти и газа, большое количество запасов 
минералов, древесины и рыбы. Таким образом,  
в Арктике сосредоточены интересы многих госу-
дарств, и не только неарктических. В связи с про-
цессами таяния ледников Арктика становится бо-
лее доступной для промышленного использования 
[4, с. 438–448].

Обратим внимание на Конвенцию ООН по 
морскому праву, принятую в г. Монтего-Бэй в 
1982 году и вступившую в действие в 1994 году. 
Российская Федерация присоединилась к настоя-
щей конвенции в 1997 году.

В настоящее время большинство государств 
подписали и ратифицировали данную Конвенцию. 
Отметим, что она устанавливает разделение мор-
ского пространства, предусматривая исключи-
тельную экономическую зону в 200 морских миль.

Но не все арктические страны ее ратифици-
ровали. Например, США не ратифицировало 
Конвенцию и ее не придерживается. Данное об-
стоятельство препятствует обеспечению равно-
правного режима в Арктическом регионе.

Согласно положениям международного права, 
открытое море не принадлежит никому. На терри-
тории Арктики это Северный Ледовитый океан. 
У пяти арктических государств есть арктическая 
береговая линия, но их юрисдикция распростра-
няется только на исключительную экономическую 
зону (200 морских миль, прилегающих к их бере-
гам).

Морское дно за пределами данной зоны счита-
ется достоянием всего человечества, где разведка 
и разработка минеральных ресурсов осуществля-
ется Международным органом по морскому дну 
(ISA) ООН.

Таяние льдов в Арктике открывает возмож-
ность разработки энергоресурсов, а также появ-
ления новых альтернативных морских путей из 
Европы в Азию и Америку [5, с. 584-591]. Все 
эти виды деятельности формируют главные зада-
чи, такие как защита окружающей среды и морей, 
поддержка научных исследований и международ-
ное сотрудничество [6, с. 61–71].

Эффективность современных методов между-
народного взаимодействия вызывает сомнения, 
т. к. каждая страна живет по своим правилам,  
а имеющаяся международная нормативная база не 
всегда отвечает требованиям настоящего времени. 
Создание прогрессивного законодательства и со-
вершенствование уже действующего является ак-
туальным вопросом.

Необходимо указать, что политика государств 
Арктического региона состоит из следующих 
сфер деятельности: определение суверенитета в 
Арктике, вопросы обеспечения безопасности и 
урегулирование споров; морское право, действу-
ющее в Северном Ледовитом океане; управление 
Арктикой; изменение климата, окружающей среды 
и управление ресурсами; права коренных народов.

Сегодня основными претендентами на ресурсы 
Арктики можно считать Россию, США и Китай 

(хотя он и не является арктической страной). 
Претензии остальных стран на Арктику более 
сдержанные. 

Рассмотрим подробнее арктическую политику 
отдельных государств. Уточним, что государства-
ми Арктического региона следует считать страны, 
входящие в Арктический совет. Это Российская 
Федерация, Соединенные Штаты Америки, 
Канада, Финляндия, Норвегия, Швеция, Дания, 
Исландия [7, с. 10].

Дания стала арктической страной только бла-
годаря Гренландии. Дания, являясь лояльным 
участником арктической повестки, преследует, как 
правило, собственные цели. 

Правительство страны совместно с правитель-
ствами Гренландии и Фарерских островов в августе 
2011 года приняло «Стратегию Королевства Дания 
по Арктике на 2011–2020 годы» [8]. Стратегия 
Дании в Арктике на период после 2020 года не 
вышла. Тем не менее 31 января 2022 года была 
представлена стратегия правительства в области 
внешней политики и политики безопасности на 
2022–2030 гг.

В целом настоящая стратегия характеризует-
ся взвешенными оценками, хотя и постулирует 
о растущем уровне российской милитаризации в 
Арктике. Документ концептуально построен на 
приоритете ценностей. Датское правительство 
определило пять ключевых элементов: ценно-
сти, безопасность, климат, миграция и экономика. 
Именно в этих параметрах предполагается разви-
вать арктическую политику.

В датской стратегии безопасности прямо гово-
рится об усилении присутствия разведки и воору-
женных сил в Арктике и Северной Атлантике из-
за возрастающей активности России и Китая, что  
означает согласие на милитаризацию этого регио-
на, в первую очередь США.

Необходимо также отметить тенденцию пра-
вительства Гренландии к ведению самостоятель-
ной политики и самостоятельному выстраиванию 
внешнеэкономических связей [9, с. 12].  

Исландия, являясь островным государством, 
не имеет прямого выхода к Северному Ледовитому 
океану, но проводит собственную арктическую по-
литику. Более всех стран Исландия  заинтересова-
на в устойчивом развитии региона, поскольку вся 
страна и большая часть территориальных вод на-
ходятся за Полярным кругом. 

В 2011 году Альтинг (парламент Исландии) 
принял резолюцию об арктической политике стра-
ны. В ее основу заложены три составляющие: со-
циальная, экологическая и экономическая устой-
чивость [10, с. 8].

Именно Исландия создала важнейшую органи-
зацию под названием «Арктический круг» (https://
www.arcticcircle.org). Это своего рода системная 
альтернатива межгосударственному Арктическому 
совету. Ежегодный слет Арктического круга –  
крупнейшая международная встреча в Арктике  
более чем 2000 участников из 60 стран. Хотим 
отметить, что в работе организации принима-
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ют участие все, кто имеет отношение к Арктике,  
в том числе те страны и народы, на жизнь которых 
оказывает влияние экологическая ситуация в этом 
регионе. 

Канада придерживается секторального прин-
ципа деления арктической территории, так же как 
и Российская Федерация. Текущая политика стра-
ны в Арктике касается в основном социального, 
экономического и экологического развития терри-
торий.

Комплексное развитие региона является осно-
вой канадской политики, ведь он освоен как в соци-
ально-экономическом, так и в военном плане гораз-
до меньше, чем Арктическая зона России [11, с. 10].

Так как нет прямых военных угроз, военно-по-
литический аспект политики неглавенствующий, 
но наращивание обороноспособности обусловле-
но отсутствием опыта ведения военных действий 
в Арктике, да и в целом реального контроля над 
обширными просторами Крайнего Севера. 

Тем не менее основным фактором суверенитета 
Канады над Арктическими территориями призна-
ется увеличение экономического и демографиче-
ского присутствия [12, с. 145].

Канада, как и Россия, желает придать Арк- 
тическому совету статус международной орга-
низации, наделенной полномочиями выпускать 
обязательные к исполнению договоры, особенно 
в сфере безопасности. К сожалению, в настоящее 
время Арктический совет нельзя считать эффек-
тивной платформой для межгосударственного 
взаимодействия в Арктике по причине оппорту-
нистической политики в отношении участия и 
международного взаимодействия некоторых ар-
ктических стран по воспрепятствованию участия 
и Российской Федерации в рамках вышеуказан-
ной организации. 

Важнейшей зоной стратегических националь-
ных интересов Норвегии долгое время является 
Арктика. Норвегия – первая арктическая страна, 
которая выпустила в 2006 году стратегию развития 
полярного региона.

Действующая Арктическая стратегия Норвегии 
принята в 2020 году и подчеркивает важность 
международного сотрудничества. Положения 
Стратегии соотносятся с Целями устойчивого раз-
вития ООН (ЦУР ООН) и предусматривают все-
мерное развитие региона [12, с. 125–151].

На сегодняшний день Норвегия озвучивает не 
только свою позицию в Арктике, но и выражает 
интересы стран Западной Европы и США. Именно 
поэтому Норвегия внимательно следит за осу-
ществлением государственной политики других 
стран в вопросе использования заветных недр и 
морских путей. Являясь членом НАТО, выступает 
за милитаризацию региона, пытаясь использовать 
НАТО в собственных интересах.

Но стоит отметить, что в целом арктическая 
политика Норвегии направлена на поддержание 
мира и стабильности в регионе.

Политика США в Арктике, как и в других ре-
гионах мира, достаточно милитаризована. Для 

атомного подводного флота США Арктический 
регион  имеет большое стратегическое значение. 
Поскольку Россия ведет активную деятельность 
по развитию инфраструктуры Арктической зоны, 
США также пересматривает свою арктическую 
политику [14, с. 225–236]. 

Следует признать, что сейчас на первое место 
вышли экономические интересы, связанные с до-
бычей нефти и газа. По данным Национальной 
геологической службы, в недрах Аляски хранится 
31% запасов нефти всей Арктики – 27 млрд бар-
релей. 

В 2022 году США обнародовали Национальную 
стратегию для Арктического региона на следу-
ющие десять лет. Главная ее цель – увеличение 
присутствия США в регионе: военного, диплома-
тического, экономического. Новая стратегия боль-
ше фокусируется на климатическом кризисе и не-
обходимости инвестиций в устойчивое развитие 
для улучшения качества жизни коренных народов 
Аляски и Арктики [15].

В документе отмечается усиление напряжен-
ности в Арктическом Регионе с 2013 года, в кото-
ром США обвиняют нашу страну, но постулируют 
свои усилия для «сохранения мира, стабильности, 
сотрудничества и процветания» в Арктике. В стра-
тегии говорится, что действия России помогли 
укрепить единство НАТО и арктических партне-
ров. Полагаем, что США удобно именно таким об-
разом обосновать собственную неконструктивную 
политику.

Перейдем к Финляндии, недавно вступившей 
в НАТО. Данное государство не имеет ни аркти-
ческого побережья, ни энергоресурсов, но, судя по 
официальным документам и деятельности, фин-
ны очень заинтересованы в освоении Арктики. 
Арктическая стратегия Финляндии 2021 года опре-
деляет цели арктической политики до 2030 года 
[16]. Основной целью постулируется мирный Арк- 
тический регион. Признается растущий интерес 
международного сообщества к вопросам эффек-
тивной безопасности, развития судоходства и те-
лекоммуникаций в Арктике [17, с. 22]. 

Вспомним, что в 1991 г. именно Финляндия 
предложила объединиться арктическим странам 
в Арктический совет. По ее инициативе для об-
суждения проблем северного региона представи-
тели государств впервые встретились в 1993 году,  
а в 1996 году учредили Арктический совет.

Швеция, также недавно вступившая в НАТО, 
не имеет выхода к океану. Интересы Швеции ранее 
были представлены в основном научными направ-
лениями: повышением качества жизни, климатом 
и окружающей средой, экономическим развитием. 
Сейчас же проблемы международной политики 
значительно трансформировались.

Новая шведская арктическая стратегия 2020 года 
выпущена МИД, что подчеркивает направлен-
ность данного документа на внешнеполитическую 
деятельность страны в Арктическом регионе [18, 
с. 133]. К прошлым приоритетам добавились во-
просы международного сотрудничества в Арктике, 
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обеспечение безопасности и стабильности в реги-
оне. Стоит отметить, что в формате двусторонних 
отношений США играют ключевую роль в обеспе-
чении безопасности Швеции в Арктике.

Руководство России в ответ на усиление 
НАТО рядом с границами страны воссоздает 
Ленинградский военный округ, увеличивает со-
став войск на Северо-Западе. Тем не менее ситуа-
ция остается контролируемой, поскольку никто не 
заинтересован в прямом столкновении в полярных 
широтах.

Рассмотрим далее деятельность международ-
ных организаций и коалиций в Арктическом реги-
оне.

Будучи членами НАТО, Дания, Норвегия и 
Исландия используют организацию для собствен-
ных целей, прикрываясь неспособностью отстоять 
в одиночку экономические и военные интересы в 
регионе. Стоит отметить, что всяческие маневры 
НАТО разворачиваются именно на территории 
этих стран, и именно они оказывали давление на 
руководство Финляндии и Швеции при принятии 
решения вступить в силовой блок.

Таким образом, все арктические страны, кро-
ме России, по итогам 2023 года состоят в НАТО. 
Помимо этого, Дания, Финляндия и Швеция вхо-
дят в Европейский союз, а Норвегия и Ислан- 
дия – в Европейскую экономическую зону.

Дания, Финляндия и Швеция выступают за 
предоставление ЕС статуса постоянного наблюда-
теля в Арктическом совете, надеясь, что ЕС  про-
двинет их интересы в регионе [19, с. 105]. 

Политика арктических государств в отноше-
нии региона может быть разной. Некоторые стра-
ны, такие как Россия и Канада, занимая наиболь-
шие территории, стремятся к сохранению своего 
влияния в Арктике и контролю над ресурсами. 
Норвегия заинтересована в развитии инфраструк-
туры и научных исследованиях. США, имея свои 
национальные интересы, навязывают свою поли-
тику остальным странам, входящим в блок НАТО.

Можно сделать вывод, что арктические госу-
дарства проводят свою собственную политику, 
которая достаточно четко поддерживается нацио-
нальными арктическими стратегиями.

Также нужно отметить, что интерес к 
Арктическому региону и его наследию растет со 
стороны неарктических держав и международного 
сообщества [20]. Существует высокий риск того, 
что эти государства и международные организа-
ции объединят усилия для выработки общей по-
зиции по интернационализации Арктического ре-
гиона.

Полагаем, что в ближайшие годы Арктика ста-
нет ареной борьбы за сферы влияния и контроль 
над мореплаванием. Российской Федерации не-
обходимо четко и последовательно защищать соб-
ственные интересы.

Рассмотрим далее политику нашей страны в 
Арктической зоне. 

Арктика представляет собой стратегический 
регион, имеющий огромное значение для России. 

В силу своего географического положения и при-
родных ресурсов Арктический регион является 
одним из важнейших для обеспечения националь-
ной безопасности.

Арктическая зона также имеет важное страте-
гическое значение в связи с ее геополитическим 
положением и доступом к морским путям, кото-
рый необходим для развития морского транспорта 
и логистики.

Основы Арктической политики Российской 
Федерации определяют стратегии развития Арк- 
тики, а также действующее национальное и меж-
дународное законодательство.

Морская доктрина Российской Федерации ут-
верждена Указом Президента РФ от 31 июля 
2022 г. № 512. 

Национальными интересами были определены: 
свободный выход ВМФ в Мировой океан; гаран-
тированный доступ РФ к транспортным коммуни-
кациям Мирового океана; суверенитет страны на 
внутренние морские воды, территориальное море, 
их дно и недра, а также на воздушное простран-
ство над ними; сохранение человеческой жизни на 
море.

Распоряжением Правительства РФ от 21 дека-
бря 2019 г. № 3120-р утвержден План развития 
инфраструктуры Северного морского пути на пе-
риод до 2035 г. Он сформирован, исходя из про-
гноза всех существующих и перспективных групп 
грузопотоков, расширения магистральной инфра-
структуры сырьевой базы.

Основы государственной политики РФ в 
Арктике на период до 2035 года утверждены 
Указом Президента РФ от 5 марта 2020 г. № 164,  
а Стратегия развития Арктической зоны Рос- 
сийской Федерации и обеспечения национальной 
безопасности на период до 2035 года утвержде-
на Указом Президента РФ от 26 октября 2020 г.  
№ 645.

Основными задачами в вышеуказанных доку-
ментах названы территориальная целостность и 
сохранение суверенитета, а также международ-
ное сотрудничество. Но в условиях политики ряда 
арктических стран по милитаризации Арктики 
Россия вынуждена совершенствовать состав и 
структуру вооруженных сил, развивать их инфра-
структуру и повышать уровень материально-тех-
нического обеспечения.

Рассмотрим Федеральный закон «О госу-
дарственной поддержке предпринимательской 
деятельности в Арктической зоне Российской 
Федерации» от 13 июля 2020 г. № 193-ФЗ. 
Настоящий закон определяет правовой режим 
Арктической зоны России, меры господдержки и 
порядок осуществления предпринимательской де-
ятельности в регионе. В Законе говорится об осо-
бом экономическом режиме в Арктике и впервые 
закреплено понятие Арктической зоны и особой 
системы управления ее развитием. Вся российская 
Арктика стала крупнейшей  специальной эконо-
мической зоной в России и мире с огромным на-
бором льгот.
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Распоряжением Правительства от 1 августа 
2022 года № 2115-р  утвержден План развития 
Северного морского пути с целью обеспечения 
безопасной перевозки товаров в районы Крайнего 
Севера и создания условий для перспективных ин-
вестиционных проектов в Арктике.

Отметим, что Российская Федерация до сих 
пор рассматривает Арктический совет как потен-
циальную площадку для международного взаимо-
действия. Это еще раз показывает желание России 
возобновить конструктивный диалог.

Впериод российского председательства в 
Арктическом совете Указом Президента РФ от  
31 марта 2023 г. № 229 была утверждена 
Концепция внешней политики Российской 
Федерации. Ее можно назвать главным стратеги-
ческим документом в этой области. В документе 
четко изложены цели, задачи внешней политики 
России. Один из разделов, как и в предыдущей 
Концепции, посвящен Арктическому региону, но 
есть и обновления, которые мы предлагаем рас-
смотреть в этой статье.

В новой парадигме именно международное со-
трудничество направлено на развитие российской 
Арктики, а не наоборот.

Развитие Арктики занимает второе место в ие-
рархии приоритетов страны (после ближнего за-
рубежья).

Изменился подход к выбору взаимовыгодных 
игроков, географический подход переориентиро-
вался с арктических на неарктические государства 
(речь идет о КНР). Теперь чаще фигурирует поня-
тие «иностранные», а не «арктические» государ-
ства.

Для формирования национальных интересов 
и их дальнейшей реализации в стране создан ряд 
инструментов.

Еще в 2015 году сформирована государственная 
комиссия по вопросам развития Арктики (https://
arctic.gov.ru/2015/07/09). Данная организация ко-
ординирует деятельность всех межведомственных 
комиссий, подкомиссий, советов и рабочих групп 
в области изучения, освоения и использования 
Арктики, то есть выполняет преимущественно ор-
ганизационные и координационные функции.

Благодаря этому органу обеспечивается наи-
более продуктивное сотрудничество всех уровней 
власти с организациями всех форм собственности 
для обеспечения быстрого и качественного реше-
ния социально-экономических проблем. Комиссия 
также занимается важными вопросами националь-
ной безопасности Арктики, возникающими в ходе 
формирования Арктической зоны Российской 
Федерации.

На территории Российской Федерации с  
2018 года управление судоходством по Северному 
морскому пути возложено на Госкорпорацию 
«Росатом». Госкомпания наращивала свое при-
сутствие на Северном морском пути уже 14 лет: 
заказывала атомные ледоколы, обеспечивала 
строительство новых судов, реализовывала за-
явки на развитие портов и получила статус ин-

фраструктурного оператора. После создания при  
ГК «Росатом» ФГБУ «Главное управление Се- 
верного морского пути» («Главсевморпуть») в  
2022 году задачи по организации судоходства были 
возложены на ФГБУ «Главсевморпуть».

Также созданы профильные комитеты в Совете 
Федерации и Государственной думе.

Представляется, что существенный перечень 
правовых документов до конца не определяет 
полномочия этого макрорегиона, что усложняет 
принятие юридических решений, которые являют-
ся обязательными для всех участников развития и 
использования российской Арктической зоны.

Соответственно, считаем целесообразным раз- 
работку и принятие единого федерального за-
кона «О развитии Арктической зоны Российской 
Федерации». Дополняющие его нормативные акты 
создадут условия для устойчивого развития зоны, 
что обеспечит защиту интересов не только нынеш-
него, но и будущего поколения всех россиян в ар-
ктическом вопросе.

Таким образом, планомерная реализация госу-
дарственной политики России в Арктике позволит 
стране сохранить роль ведущей арктической дер-
жавы.

Представляется обоснованным следующее ут-
верждение. «Следует подчеркнуть, что Россия 
имеет существенные и разнообразные националь-
ные интересы в Арктике, и эти интересы имеют не 
конъюнктурный, а долговременный характер. Они 
требуют внимания и заботы не только со стороны 
государства, но и всего российского общества в 
целом. Необходимы также регулярное всенарод-
ное обсуждение этих интересов, их уточнение,  
а также разработка и постоянная корректировка 
соответствующей концептуальной и нормативной 
правовой базы российской стратегии в этом реги-
оне» [21, с. 10]. 

Отметим, что в современной российской юриди-
ческой науке проводятся различные исследования 
по правовому регулированию различных вопросов, 
связанных с Арктическим регионом [22, с. 87]. 

В окончании настоящего исследования сформу-
лируем заключения по рассмотренным вопросам.

1. В настоящее время единый международный 
правовой режим в Арктическом регионе отсут-
ствует. Арктические государства самостоятельно 
определяют правовой режим и режим управления 
и контроля собственными арктическими террито-
риями и акваториями.

2. Акватория Северного Ледовитого океана не 
принадлежит никому. Страны Арктического реги-
она контролируют собственную арктическую бе-
реговую и прилегающую исключительную эконо-
мическую зону (200 морских миль).

3. В современном международном праве дей-
ствует ряд международных конвенций, догово-
ров и соглашений, регулирующих определенные 
вопросы межгосударственного взаимодействия в 
Арктике. Данные документы либо носят общеми-
ровой характер, либо регулируют вопросы, непо-
средственно касающиеся Арктического региона.
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4. Вышеуказанные международно-правовые 
документы не обеспечивают единый и общепри-
знанный правовой режим в Арктическом регионе, 
поскольку регулируют отдельные вопросы между-
народного сотрудничества и, как правило, подпи-
саны и ратифицированы не всеми государствами, 
действующими в Арктике.

5. Следует констатировать, что, помимо стран 
Арктического региона, неарктические государства 
(прежде всего КНР) также имеют собственные по-
литические и экономические интересы в регионе, 
что необходимо учитывать при разработке и согла-
совании новых международно-правовых докумен-
тов.

6. Также очевидны противоречия между со-
блюдением национальных интересов, прежде 
всего с сфере безопасности и экономики, и не-
обходимостью международного сотрудничества. 
Международно-правовой режим в Арктике дол-
жен быть основан на разумных компромиссах и 
адекватном балансе интересов различных госу-
дарств.

7. Необходимо отметить конструктивность 
международной политики Российской Федерации.  

С одной стороны, данная политика направлена на 
защиту национальных интересов в Арктике, кото-
рые носят не конъюнктурный, а долговременный 
характер. С другой стороны, наша страна всегда от-
крыта для международного сотрудничества, право-
творчества и достижения разумных компромиссов с 
другими государствами. Несмотря на напряженную 
международную обстановку и неконструктивную 
политику ряда Арктических государств, позиция 
Российской Федерации представляется разумной и 
взвешенной.

8. Международная нормативная база в отноше-
нии Арктического региона не в полной мере отве-
чает требованиям настоящего времени. Разработка 
актуальных международно-правовых актов и со-
вершенствование уже действующих является зна-
чимым вопросом.

9. Возможно, имеется целесообразность разра-
ботки единой международной конвенции, регули-
рующей правовой режим Арктического региона, по 
аналогии с Договором об Антарктиде от 01.12.1959 
(вступил в силу 23.06.1961). Настоящий вопрос 
нуждается в дальнейших научных исследованиях и 
международных обсуждениях и консультациях.

Библиографический список
1.	Малько А. В., Немченко С. Б., Смирнова А. А. Правовая политика в сфере обеспечения безопасности в Арктике 
(обзор материалов «круглого стола») // Вестник Санкт-Петербургского университета ГПС МЧС России. 2015. 
Т. 215, № 4. С. 120-137. URL: https://journals.igps.ru/ru/nauka/article/68247/view.
2.	Автономов А. С., Малько А. В., Немченко С. Б. Правовая политика современной России в арктическом регионе 
// Правовая политика и правовая жизнь. 2016. № 1. С. 8–17. URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=30735400. 
EDN: https://www.elibrary.ru/zwpdrr.
3.	Gavrilenko V., Tulaev A., Asma T., Hazmi R. The northeast arctic passage: the new straits of Malacca and Singapore? 
// Научно-прикладные исследования современности: сборник научных статей / отв. ред. Е. А. Мазова. Краснодар, 
2020. С. 148–155. URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=44529097. EDN: https://www.elibrary.ru/reqsbq.
4.	Schlach M., Madlener R. Impacts of an Ice-Free Northeast Passage on LNG Markets and Geopolitics // Energy Policy. 
2018. № 122. P. 438–448. DOI: https://doi.org/10.2139/ssrn.3124137.
5.	Yang K. The Northern Sea Route as a Factor in Sustainable Development of the Arctic Zone // Ilin I., Devezas T., 
Jahn S. (eds.) Arctic Marine Logistics. Contributions to Management Science. Springer, 2020, pp. 261–282. DOI: 
https://doi.org/10.1007/978-3-030-92291-7_14.
6.	Peter T. Harris, Miles Macmillan-Lawler, Lars Kullerud, Jake C. Rice. Arctic marine conservation is not prepared 
for the coming melt // ICES Journal of Marine Science. 2018. Vol. 75, issue 1. P. 61–71. DOI: https://doi.org/10.1093/
icesjms/fsx153.
7.	Гавриленко В. А. Вопросы арбитражного разбирательства споров о возмещении ущерба от чрезвычайных 
ситуаций в странах Арктического региона // Право. Безопасность. Чрезвычайные ситуации. 2021. № 2 (51). 
С. 10–14. URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=46250536. EDN: https://www.elibrary.ru/bdgfuv.
8.	Дания, Гренландия и Фарерские острова: Стратегия Королевства Дания для Арктики 2011–2020. Копенгаген: 
Министерство иностранных дел (МИД); Нуук: Департамент иностранных дел; Турсхавн. URL: https://um.dk/en/
foreign-policy/the-arctic (дата обращения 27.05.2024).
9.	Рекец М. О. Современная Арктическая политика Королевства Дания: автореф. дис. ...  канд. полит. наук. 
Москва, 2022. 33 с. URL: https://www.dipacademy.ru/documents/4512/М.Рекец_АВТОРЕФЕРАТ.pdf.
10.	Дзюбан В. В. Арктическая политика Исландии // Архонт. 2020. Вып. № 3 (18). С 4–9. URL: https://istina.
msu.ru/publications/article/347718960/; https://www.elibrary.ru/item.asp?id=44126595. EDN: https://www.elibrary.ru/
hsmmgx.
11.	 Department of Public Safety and Emergency Preparedness Act, S.C. 2005. C. 10. URL: https://canlii.ca/t/5204r.
12.	Сахаров А. Г., Андронова И. В. Устойчивое развитие арктических территорий Канады: цели и результаты // 
Вестник международных организаций. 2020. Т. 15, № 4. С. 140–162. DOI: http://doi.org/10.17323/1996-7845-2020-
04-07.



Гавриленко В. А., Головейко И. В., Уткин Н. И.
Актуальные вопросы теории и практики правового регулирования политики арктических государств  
в Арктическом регионе 87

13.	Степанов И. А., Смоловик Е. В., Казаковцева А. А. Международное измерение арктической политики 
Норвегии и накопленный капитал российско-норвежского сотрудничества // Арктика и Север. 2022. № 49. 
С. 125–151. DOI: http://doi.org/10.37482/issn2221-2698.2022.49.125.
14.	Конышев В. Н., Сергунин А. А. Эволюция концептуальных основ арктической стратегии США // Вестник 
Волгоградского государственного университета. Серия 4: История. Регионоведение. Международные отношения. 
2022. Т. 27, № 2. С. 225–236. DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2022.2.19.
15.	The US National Strategy for the Arctic Region. The White House, October 2022. URL: https://www.whitehouse.
gov/wp-content/uploads/2022/10/National-Strategy-for-the-Arctic-Region.pdf (дата обращения: 27.05.2024).
16.	Finland’s Strategy for Arctic Policy. Publications of the Finnish Government 2021:55. URL: http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-383-943-4 (дата обращения: 27.05.2024).
17.	Барановская В. П. Арктическая политика Финляндии / науч. рук. д.ю.н., проф. А. С. Скаридов; ГУМРФ 
имени адмирала С. О. Макаров // Океанский менеджмент. 2022. № 1 (15). С. 21–24. URL: http://oceanlaw.ru/wp-
content/uploads/2018/05/Номер-115-2022.pdf.
18.	Марченков М. Л. Последовательность и адаптивность: новые грани политики Швеции в Арктике // Арктика и 
Север. 2022. № 47. C. 126–141. DOI: https://doi.org/10.37482/issn2221-2698.2022.47.126. EDN: https://www.elibrary.
ru/tnoqyr.
19.	Рассказова И. В. Председательство России в Арктическом совете. Чрезвычайные мероприятия // Природные 
и техногенные риски (физико-математические и прикладные аспекты). 2023. № 1 (45). С. 94–110. URL: https://
www.elibrary.ru/item.asp?id=50449934. EDN: https://www.elibrary.ru/geicqp.
20.	Young O., Yang J., Zarogski A. The «New» Arctic as a zone of peaceful competition // Polar Perspectives. 
2022. No. 11. 25 p.
21.	Конышев В. Н., Сергунин А. А. Национальные интересы России в Арктике: мифы и реальность // 
Национальные интересы: Приоритеты и безопасность. 2011. Т. 7, № 29 (122). С. 2–11. URL: https://www.elibrary.
ru/item.asp?id=16541081. EDN: https://www.elibrary.ru/nxzeof.
22.	Гавриленко В. А., Головейко И. В. Международно-правовое регулирование спасательной деятельности на 
море в современный период // Право. Безопасность. Чрезвычайные ситуации. 2024. № 1 (62). С. 83–88. DOI: 
http://doi.org/10.61260/2074-1626-2024-1-83-88.

References
1. Malko A. V., Nemchenko S. B., Smirnova A. A. Pravovaya politika v sfere obespecheniya bezopasnosti v Arktike 
(obzor materialov “kruglogo stola”) [Legal policy in the safety sphere in Arctic (survey of the materials «round 
table»)]. Vestnik Sankt-Peterburgskogo universiteta GPS MChS Rossii [Vestnik Saint Petersburg university of State fire 
service of EMERCOM of Russia], 2015, vol. 2015, issue 4, pp. 120–137. Available at: https://journals.igps.ru/ru/nauka/
article/68247/view [in Russian].
2. Avtonomov A. S., Malko A. V., Nemchenko S. B. Pravovaya politika sovremennoi Rossii v arkticheskom regione 
[Modern Russia legal policy in the Arctic]. Pravovaya politika i pravovaya zhizn’, 2016, no. 1, pp. 8–17. Available at: 
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=30735400. EDN: https://www.elibrary.ru/zwpdrr [in Russian].
3. Gavrilenko V., Tulaev A., Asma T., Hazmi R. The northeast arctic passage: the new straits of Malacca and Singapore? 
In: Nauchno-prikladnye issledovaniya sovremennosti: sbornik nauchnykh statei. Otv. red. E. A. Mazova [Mazova E. A. 
(еd.) Applied scientific research of modernity: collection of scientific articles]. Krasnodar, 2020, pp. 148–155. Available 
at: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=44529097. EDN: https://www.elibrary.ru/reqsbq.
4. Schlach M., Madlener R. Impacts of an Ice-Free Northeast Passage on LNG Markets and Geopolitics. Energy Policy, 
2018, no. 122, pp. 438–448. DOI: https://doi.org/10.2139/ssrn.3124137.
5. Yang K. The Northern Sea Route as a Factor in Sustainable Development of the Arctic Zone. In: Ilin I., Devezas T., 
Jahn S. (eds.) Arctic Marine Logistics. Contributions to Management Science. Springer, 2020, pp. 261–282. DOI: https://
doi.org/10.1007/978-3-030-92291-7_14.
6. Peter T. Harris, Miles Macmillan-Lawler, Lars Kullerud, Jake C. Rice. Arctic marine conservation is not prepared 
for the coming melt. ICES Journal of Marine Science, 2018, vol. 75, issue 1, pp. 61–71. DOI: https://doi.org/10.1093/
icesjms/fsx153.
7. Gavrilenko V. A. Voprosy arbitrazhnogo razbiratel’stva sporov o vozmeshchenii ushcherba ot chrezvychainykh situatsii 
v stranakh Arkticheskogo regiona [Issues of arbitration proceedings about indemnity damages from emergencies in 
Arctic region states]. Pravo. Bezopasnost’. Chrezvychainye situatsii [Law. Safety. Emergency situations], 2021, 
no. 2 (51), pp. 10–14. Available at: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=46250536. EDN: https://www.elibrary.ru/
bdgfuv [in Russian].
8. Daniya, Grenlandiya i Farerskie ostrova: Strategiya Korolevstva Daniya dlya Arktiki 2011–2020 [Denmark, 
Greenland and the Faroe Islands: Kingdom of Denmark Strategy for the Arctic 2011–2020]. Copenhagen: Ministerstvo 
inostrannykh del (MID); Nuuk: Departament inostrannykh del; Torshavn. Available at: https://um.dk/en/foreign-policy/
the-arctic (accessed 27.05.2024).
9. Rekets M. O. Sovremennaya Arkticheskaya politika Korolevstva Daniya: avtoref. dis. ... kand. polit. nauk [Modern 
Arctic policy of the Kingdom of Denmark: author’s abstract of Candidate’s of Political Sciences thesis]. Moscow, 2022, 
33 p. Available at: https://www.dipacademy.ru/documents/4512/М.Рекец_АВТОРЕФЕРАТ.pdf [in Russian].



Юридический вестник Самарского университета			   2024. Т. 10, № 3. С. 80–88
Juridical Journal of Samara University				    2024, vol. 10, no. 3, pp. 80–8888

10. Dzyuban V. V. Arkticheskaya politika Islandii [Iceland’s Arctic policy]. Arkhont, 2020, issue 3 (18), pp. 4–9. 
Available at: https://istina.msu.ru/publications/article/347718960; https://www.elibrary.ru/item.asp?id=44126595. EDN: 
https://www.elibrary.ru/hsmmgx [in Russian].
11. Department of Public Safety and Emergency Preparedness Act, S.C. 2005. Р. 10. Available at: https://canlii.ca/t/5204r.
12. Sakharov A. G., Andronova I. V. Ustoichivoe razvitie arkticheskikh territorii Kanady: tseli i rezul’taty [Sustainable 
Development in Canada’s Arctic Territories: Goals and Results]. Vestnik mezhdunarodnykh organizatsii [International 
Organizations Research Journal], 2020, vol. 15, no. 4, pp. 140–162. DOI: http://doi.org/10.17323/1996-7845-2020-04-
07 [in Russian].
13. Stepanov I. A., Smolovik E. V., Kazakovtseva A. A. Mezhdunarodnoe izmerenie arkticheskoi politiki Norvegii i 
nakoplennyi kapital rossiisko-norvezhskogo sotrudnichestva [The International Dimension of Norwegian Arctic Policy 
and the Accumulated Capital of Russian-Norwegian Cooperation]. Arktika i Sever [Arctic and North], 2022, no. 49, 
pp. 125–151. DOI: http://doi.org/10.37482/issn2221-2698.2022.49.125 [in Russian].
14. Konyshev V. N., Sergunin A. A. Evolyutsiya kontseptual’nykh osnov arkticheskoi strategii SShA [Evolution of the 
U.S. Arctic Strategy’s Conceptual Basis]. Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya 4. Istoriya. 
Regionovedenie. Mezhdunarodnye otnosheniya [Science Journal of Volgograd State University. History. Area Studies. 
International Relations], 2022, vol. 27, no. 2, pp. 225–236. DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2022.2.19 [in Russian].
15. The US National Strategy for the Arctic Region. The White House, October 2022. Available at: https://www.
whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/10/National-Strategy-for-the-Arctic-Region.pdf (accessed 27.05.2024)
16. Finland’s Strategy for Arctic Policy. Publications of the Finnish Government 2021:55. Available at: http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-383-943-4 (accessed 27.05.2024).
17. Baranovskaya V. P. Arkticheskaya politika Finlyandii / nauch. ruk. d.yu.n., prof. A. S. Skaridov; GUMRF imeni 
admirala S. O. Makarov [A. S. Skaridov (Hrst.) Finland’s Arctic policy]. Okeanskii menedzhment, 2022, no. 1 (15), 
pp. 21–24. Available at: http://oceanlaw.ru/wp-content/uploads/2018/05/Номер-115-2022.pdf [in Russian].
18. Marchenkov M. L. Posledovatel’nost’ i adaptivnost’: novye grani politiki Shvetsii v Arktike [Consistency and 
adaptability: new aspects of the Arctic policy of Sweden]. Arktika i Sever [Arctic and North], 2022, no. 47, pp. 126–141. 
DOI: https://doi.org/10.37482/issn2221-2698.2022.47.126. EDN: https://www.elibrary.ru/tnoqyr [in Russian].
19. Rasskazova I. V. Predsedatel’stvo Rossii v Arkticheskom sovete. Chrezvychainye meropriyatiya [Russia’s chairmanship 
in the Arctic Council. Emergency measures]. Prirodnye i tekhnogennye riski (fiziko-matematicheskie i prikladnye aspekty) 
[Natural and man-made risks (physic-mathematical and applied aspects)], 2023, no. 1 (45), pp. 94–110. Available at: 
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=50449934. EDN: https://www.elibrary.ru/geicqp [in Russian].
20. Young O., Yang J., Zarogski A. The «New» Arctic as a zone of peaceful competition. Polar Perspectives, 2022, 
no. 11, 25 p.
21. Konyshev V. N., Sergunin A. A. Natsional’nye interesy Rossii v Arktike: mify i real’nost’ [Russia’s national interests 
in the Arctic: myths and reality]. Natsional’nye interesy: Prioritety i bezopasnost’ [National Interests: Priorities and 
Security], 2011, vol. 7, no. 29 (122), pp. 2–11. Available at: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=16541081. EDN: https://
www.elibrary.ru/nxzeof [in Russian].
22. Gavrilenko V. A., Goloveiko I. V. Mezhdunarodno-pravovoe regulirovanie spasatel’noi deyatel’nosti na 
more v sovremennyi period [International legal regulation of rescue activities at sea in the modern period]. Pravo. 
Bezopasnost’. Chrezvychainye situatsii [Law. Safety. Emergency situations], 2024, no. 1 (62), pp. 83–88. DOI: http://doi.
org/10.61260/2074-1626-2024-1-83-88 [in Russian].


