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Аннотация: Неотвратимость наказания выступает основным условием обеспечения эффективности его 
реализации. Институт ответственности лиц, уклоняющихся от отбывания уголовных наказаний, является 
межотраслевым и представляет собой особую юридическую форму реагирования государства в лице 
уполномоченных органов и должностных лиц на поведение осужденных, не отвечающее установленным 
требованиям. Ядро этого института составляют положения уголовно-исполнительного законодательства. В 
статье автором анализируются правовые последствия уклонения лиц от отбывания наказаний, не связанных 
с изоляцией от общества. Исследовательскими задачами являлись: разграничение видов юридической 
ответственности за уклонение от отбывания наказаний, рассмотрение признаков, характерных для злостного 
уклонения от отбывания наказаний, не связанных с изоляцией от общества, а также анализ судебной практики 
по обозначенным вопросам. По результатам проведенного исследования предлагается авторская классификация 
осужденных, уклоняющихся от отбывания наказаний, выделяются признаки злостного уклонения от отбывания 
наказаний, не связанных с изоляцией от общества, которые различаются в зависимости от вида соответствующего 
наказания. Обосновывается мысль о необходимости исключения оценочной позиции судов при установлении 
факта злостного уклонения осужденного от отбывания наказания, а также определено, что замена неотбытой 
части наказания более строгим его видом и дополнение ранее установленных судом ограничений являются 
особыми разновидностями уголовно-исполнительной ответственности.
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Abstract: The inevitability of punishment is the main condition for ensuring the effectiveness of its implementation. 
Institute of Responsibility persons evading serving criminal sentences, is intersectoral and represents a special legal form 
of response of the state, represented by authorized bodies and officials, to the behavior of convicts that does not meet 
established requirements. The core of this institution is the provisions of penal legislation. In the article, the author analyzes 
the legal consequences of persons evading serving sentences not related to isolation from society. The research objectives 
were: differentiation of types of legal liability for evasion from serving sentences, consideration of signs characteristic of 
malicious evasion from serving sentences not related to isolation from society, as well as analysis of judicial practice on 
these issues. Based on the results of the study, the author proposes a classification of convicts evading serving sentences, 
identifying signs of malicious evasion from serving sentences not associated with isolation from society, which vary 
depending on the type of punishment in question. The idea of the need to exclude the evaluative position of the courts 
when establishing the fact of malicious evasion of a convicted person from serving a sentence is substantiated, and it is 
also determined that replacing the unserved part of the sentence with a more severe one and adding restrictions previously 
established by the court are special types of criminal liability.
Key words: intersectoral legal institute; institution of responsibility of convicts for evading punishment; evasion of 
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На осужденных возлагается обязанность пре-
терпевать определенные лишения и ограничения, 
свойственные уголовному наказанию, ввиду со-
вершения ими противоправных деяний. В этой свя-
зи для обеспечения неукоснительного исполнения 
судебных решений в законодательстве Российской 
Федерации предусмотрены негативные правовые 
последствия для лиц, уклоняющихся либо от от-
бывания уголовного в целом, либо от соблюдения 
установленного порядка отбывания наказания. 

Юридическая ответственность за уклонение 
осужденных от отбывания уголовных наказаний 
представляет собой комплексный межотраслевой 
институт, субинституты которого различаются в 
зависимости от вида реализуемого наказания. 

Принимая во внимание структурные части 
Уголовно-исполнительного кодекса Российской 
Федерации (далее – УИК РФ), можно выделить 
три субинститута ответственности осужденных, 
уклоняющихся от отбывания уголовных нака- 
заний: 

– ответственность осужденных, уклоняющихся 
от отбывания уголовных наказаний, не связанных 
с изоляцией осужденных от общества;

– ответственность осужденных, уклоняющихся 
от отбывания уголовных наказаний, связанных с 
лишением свободы;

– ответственность осужденных, уклоняющихся 
от отбывания уголовных наказаний, применяемых 
в отношении военнослужащих. 

В Уголовном кодексе Российской Федерации 
(далее – УК РФ) тоже есть нормы об ответствен-
ности (уголовной ответственности) за уклонение 
от отбывания наказания (ст. 313, 314). Однако 
ядро этого межотраслевого института составляют 
положения уголовно-исполнительного законода-
тельства России. Связано это с тем, что система 
юридических норм уголовно-исполнительного 

законодательства непосредственно направлена на 
регулирование общественных отношений, кото-
рые возникают на стадии реализации приговора 
суда, а также устанавливает требования к поведе-
нию осужденных.

В рамках настоящей статьи более подробно 
мы остановимся на рассмотрении субинститута 
ответственности осужденных за уклонение от от-
бывания наказаний, не связанных с изоляцией от 
общества1, которые исполняются уголовно-испол-
нительными инспекциями (далее – УИИ): лише-
ние права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью, обяза-
тельные работы, исправительные работы и огра-
ничение свободы.

В условиях отсутствия единой концепции в 
реализации положений обозначенного правового 
субинститута возникают диаметрально противо-
положные теоретические подходы, а также опре-
деленные затруднения в процессе правопримени-
тельной деятельности, о чем уже неоднократно 
упоминалось в юридической литературе [1–5]. 

К тому же, по справедливому замечанию  
А. В. Бриллиантова [6], понятие «злостное укло-
нение» является оценочным, что влечет за собой 
противоречивую судебную практику при факти-
ческом наличии зачастую одних и тех же рассма-
триваемых оснований для замены наказания более 
строгим. 

Осужденные к наказаниям, не связанным с 
изоляцией от общества, могут быть привлечены 
к следующим видам ответственности: уголовно-
1 В 2022 году доля замен неотбытой части наказания более 
строгим от общего количества осужденных составила: 
обязательные работы – 14,6 %, исправительные работы – 
39 %, ограничение свободы – 10,1 %.  См.: Официальный 
сайт Судебного департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации. URL: http://www.cdep.ru (дата 
обращения: 10.04.2024).
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исполнительной, уголовной, административной и 
гражданско-правовой.

При этом привлечение к ответственности воз-
можно как за непосредственные нарушения уста-
новленного порядка отбывания наказания, так и за 
деяния, которые могут быть иным образом с ним 
связаны. Например, статья 58 УИК РФ не уста-
навливает уголовно-исполнительную ответствен-
ность осужденного за утрату и (или) порчу техни-
ческих средств надзора и контроля. Но вместе с 
тем с осужденного может взыскиваться причинен-
ный ущерб в соответствии с гражданским законо-
дательством России. 

Другой пример связан с привлечением осуж-
денного к ответственности по ч. 1 ст. 19.3 Кодекса 
Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях (далее – КоАП РФ) за неповино-
вение законному распоряжению или требованию 
сотрудника органа или учреждения уголовно-ис-
полнительной системы (далее – УИС), а равно за 
воспрепятствование исполнению им служебных 
обязанностей. При этом предполагается, что по-
добные деяния не признаются нарушениями уста-
новленного порядка отбывания наказания, но от-
рицательно влияют на процесс его реализации.  

Так, из постановления Можгинского районного 
суда Удмуртской Республики от 13 марта 2024 г. по 
делу № 5-27/2024 в отношении осужденного Д. на-
чальником УИИ был составлен протокол №*** об 
административном правонарушении, предусмо-
тренном ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ. В ходе мониторин-
га поведения подконтрольных лиц у осужденного 
Д. было выявлено нарушение расписания присут-
ствия электронного браслета. Таким образом, сво-
ими действиями Д. сделал невозможным контроль 
за соблюдением ограничений, установленных су-
дом, в период нарушения расписания присутствия 
электронного браслета (отдаление от мобильного 
контрольного устройства более чем на 5 метров), 
тем самым воспрепятствовал сотрудникам УИС 
в выполнении своих служебных обязанностей по 
осуществлению контроля и надзора за осужден-
ными к ограничению свободы2.

Нормы, определяющие, какие деяния призна-
ются нарушениями установленного порядка от-
бывания наказаний, не связанных с изоляцией 
осужденных от общества, содержатся в уголов-
но-исполнительном законодательстве Российской 
Федерации (ст. 30 УИК РФ, ч. 1 ст. 46 УИК РФ,  
ч. 1 ст. 58 УИК РФ). Следует подчеркнуть, что воз-
можно выделить два уровня юридических послед-
ствий для осужденных, допускающих нарушения 
установленного порядка отбывания наказаний. 

Первый уровень связан с применением мер 
воздействия со стороны УИИ, которые в большей 
степени являются предостерегающими, так как в 
поведении лица присутствуют признаки наруше-
ний предъявляемых к нему требований. Иными 
2 Постановление Можгинского районного суда Удмурт- 
ской Республики от 13 марта 2024 г. по делу  
№ 5-27/2024. URL: https://www.garant.ru (дата обра- 
щения: 11.04.2024).

словами, сотрудник УИИ предлагает осужденно-
му обеспечить соблюдение обязательных требова-
ний уголовно-исполнительного законодательства 
России. Кроме этого, осужденному повторно разъ-
ясняются последствия дальнейших нарушений. 
Такими мерами реагирования являются: вынесе-
ние предупреждения (ч. 1 ст. 29 УИК РФ) и (или) 
официального предостережения (ч. 2 ст. 58 УИК 
РФ), установление обязанности являться на реги-
страцию (ч. 2 ст. 46 УИК РФ), внесение в суд пред-
ставления о дополнении ранее установленных 
осужденному ограничений (ч. 3 ст. 58 УИК РФ). 

После применения перечисленных мер воздей-
ствия сотрудник УИИ оценивает дальнейшее по-
ведение осужденного, его отношение к назначен-
ному наказанию и исполнению возложенных на 
него обязанностей.  

Отдельно стоит выделить меру реагирования в 
виде вынесения постановления о незачете в срок 
времени, в течение которого осужденный зани-
мал запрещенные должности или занимался за-
прещенной деятельностью. Фактически данная 
мера стала единственной на сегодняшний день, 
активно применяемой к осужденным, отбыва- 
ющим наказание в виде лишения права занимать 
определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью. Рассматриваемая мера 
предусмотрена приказом Министерства юстиции 
Российской Федерации от 20 мая 2009 г. № 142 
«Об утверждении Инструкции по организации ис-
полнения наказаний и мер уголовно-правового ха-
рактера без изоляции от общества». В то же время 
в статье 38 УИК РФ не конкретизируется ответ-
ственность осужденных за неисполнение требова-
ний приговора суда. Полагаем, что обозначенная 
мера не способна кардинально воздействовать на 
поведение осужденных и обеспечить неукосни-
тельное исполнение ими приговора суда. Кроме 
этого, целесообразнее закрепить меры реагирова-
ния в УИК РФ, а не в подведомственных норма-
тивных правовых актах. 

Следует признать, что не во всех случаях преду- 
смотренные законодательством России уголовно-
исполнительные механизмы воздействия на осуж-
денного в полной мере отвечают предъявляемым 
требованиям. Поэтому второй уровень связан с 
применением наиболее серьезных по правовым 
последствиям мер реагирования, так как факти-
чески исчерпаны все первоначальные предупреж-
дающие меры воздействия, которые не дали поло-
жительных результатов. Осужденный продолжает 
допускать нарушения установленного порядка от-
бывания наказания, и у него формируется стойкая 
асоциальная направленность личности. В данном 
случае речь идет о замене неотбытой части нака-
зания более строгим его видом и о привлечении 
лица к уголовной ответственности по признакам 
состава преступления, предусмотренного ста- 
тьей 314 УК РФ. 

В научных источниках сложилось весьма спор-
ное представление о правовой природе замены не-
отбытой части наказания более строгим его видом 
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[7–10]. Не вдаваясь глубоко в дискуссию по этому 
вопросу, отметим, что данная мера, как и допол-
нение осужденному к ограничению свободы ранее 
установленных судом ограничений, являются осо-
бой разновидностью уголовно-исполнительной 
ответственности, так как ее применение возможно 
только на стадии исполнения приговора суда. 

Осужденный, допускающий нарушения, пося-
гает на охраняемые законом интересы правосудия. 
При этом деяния осужденного могут быть направ-
лены как на процесс собственно отбывания нака-
зания, так и на его исполнение сотрудниками УИИ.  
В связи с этим возможно предложить следующую 
классификацию осужденных в зависимости от харак-
тера допущенных ими нарушений установленного 
порядка отбывания наказаний и от их количества:

– препятствующий исполнению наказаний пу-
тем совершения деяний, которые не являются на-
рушениями установленного порядка отбывания 
наказания, но негативно влияют на осуществление 
контроля или исполнение обязанностей сотрудни-
ками УИИ;

– уклоняющийся от отбывания наказания – до-
пускающий единичные нарушения установленно-
го порядка отбывания наказания; 

– злостно уклоняющийся от отбывания нака-
зания – систематически допускающий нарушения 
установленного порядка отбывания наказания;

– особо злостно уклоняющийся от отбывания 
наказания – допускающий наиболее тяжкие нару-
шения установленного порядка отбывания нака-
зания, в том числе единичные, или осужденный, 
скрывшийся с места жительства.

Для признания осужденного злостно уклоня-
ющимся от отбывания наказания, не связанного с 
изоляцией от общества, необходимо наличие со-
ответствующих критериев, которые различаются 
в зависимости от вида наказания. Рассмотрим их 
более подробно.

Во-первых, это соотношение качественных и 
количественных показателей. Так, качественным 
показателем является характеристика допущенно-
го нарушения, например неявка в УИИ осужден-
ного к исправительным работам. При этом уклоне-
ние от отбывания наказания может быть выражено 
как в активной (действие), так и пассивной (без-
действие) форме.

Количественный показатель отражает необхо-
димое число допущенных нарушений, которые 
указывают на неоднократность. К примеру, при 
отбывании исправительных работ осужденный 
повторно, то есть второй раз, допустил прогул 
на работе. Вместе с тем в уголовно-исполнитель-
ном законодательстве России предусмотрены ис-
ключения, например п. «б» ч. 4 ст. 58 УИК РФ. 
Полагаем, что в данном случае учитывается тя-
жесть подобного нарушения, в связи с этим доста-
точно его однократного совершения. 

Во-вторых, временной показатель, в течение 
которого было допущено нарушение. Так, законо-
датель оговаривает, что при отбывании осужден-
ным обязательных работ злостно уклоняющимся 

признается лицо, которое именно в течение меся-
ца три раза нарушило трудовую дисциплину. 

Особым нарушением, которое предусмотрено 
практически во всех видах рассматриваемых нами 
наказаний, является то, что осужденный скрыл-
ся с места жительства и его местонахождение не 
установлено в течение 30 дней. В данном случае 
выделяется сочетание качественного и временно-
го показателей допущенного нарушения. При этом 
стоит обратить внимание на разные формулировки 
обозначенного нарушения. Если с места прожива-
ния скрылся осужденный к обязательным работам, 
то оговаривается цель – уклонение от отбывания 
наказания. По исправительным работам и огра-
ничению свободы цель не устанавливается (ч. 3  
ст. 46 УИК РФ, п. «в» ч. 4 ст. 58 УИК РФ). Полагаем, 
что указание в конструкции нарушения на цель – 
уклонение от отбывания наказания – необходимо 
исключить, так как априори считаем, что лицо, ко-
торое скрылось с места жительства, не намерено 
его отбывать в установленном законом порядке. 

В-третьих, нарушения порядка отбывания на-
казания должны быть допущены без уважитель-
ных причин. В случае если имелись обстоятель-
ства, препятствующие исполнению возложенных 
на осужденного обязанностей, деяние не при-
знается нарушением. При этом в уголовно-ис-
полнительном законодательстве России перечень 
достаточных и существенных оснований для при-
знания причин уважительными не упоминается, 
следовательно, данная категория также является 
оценочной. Первичную оценку дает УИИ в резуль-
тате проведения проверки по фактам допущенных 
осужденным нарушений, а окончательную, в слу-
чае направления представления, – суд. При этом 
неисполнение возложенных на осужденного обя-
занностей по уважительным причинам должно 
подтверждаться, как правило, документально. 

Приведем неоднозначный пример из судебной 
практики. Постановлением Холмогорского рай-
онного суда Архангельской области от 13 марта 
2024 г. по делу № 4-16-1/2024 неявки осужденной 
для отбывания наказания в виде обязательных работ 
признаны уважительными в связи с ее занятостью, 
а именно прохождением стажировки при трудо- 
устройстве на работу. Вместе с тем обязательные 
работы отбываются осужденным в свободное от 
основной работы время (ч. 1 ст. 49 УК РФ), в связи 
чем остается не совсем понятным, почему суд при-
шел к подобному выводу.

В-четвертых, принятие со стороны УИИ мер воз-
действия на осужденного, среди которых выделяют 
вынесение предупреждения и (или) официального 
предостережения, установление обязанности яв-
ляться для регистрации в УИИ. Подобные действия 
со стороны УИИ подтверждают наличие систем-
ности в действиях осужденного, уклоняющегося 
от отбывания наказания, но не во всех случаях их 
применение является возможным. Соответственно, 
если лицо скрылось с места жительства и его ме-
стонахождение не установлено, то вынести ему 
предупреждение объективно невозможно. 
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Из вышесказанного следует, что обязательным 
признаком злостного уклонения, характерным для 
всех видов рассматриваемых нами наказаний, яв-
ляется отсутствие у осужденного уважительных 
причин допущенных им нарушений. В остальных 
случаях признаки злостного уклонения изменяют-
ся в зависимости от наказания, но в самом общем 
виде их можно представить следующим образом: 
соотношение качественного, количественного 
и временного показателя допущенного наруше- 
ния + отсутствие уважительных причин + приме-
нение УИИ соответствующих мер реагирования.

Далее, анализ судебной практики по вопросу 
замены неотбытой части наказаний, не связанных 
с лишением свободы, более строгим его видом по-
казал, что достаточно большое количество реше-
ний судов связано с отказами в удовлетворении 
представлений УИИ, несмотря на фактическое 
содержание в деяниях осужденного признаков 
злостного уклонения. 

Так, Ф. осужден приговором Советского рай-
онного суда г. Иванова по ч. 1 ст. 157 УК РФ к  
7 месяцам исправительных работ с удержани-
ем 5 % из заработной платы в доход государства. 
Осужденный Ф. неоднократно допускал невыходы 
на исправительные работы, по вызову в УИИ не 
являлся, без разрешения УИИ сменил место рабо-
ты, но суд пришел к выводу, что хотя в действиях 
осужденного формально имеются признаки нару-
шений порядка и условий отбывания исправитель-
ных работ, однако они не влекут в обязательном 
порядке замену назначенного приговором суда на-
казания, поскольку данных о нежелании осужден-
ного Ф. работать и отбывать наказание в судебном 
заседании не установлено3.

А. осужден 11 января 2023 г. Нарьян-Марским 
городским судом Ненецкого автономного округа по 
пп. «а», «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 1 году исправитель-
ных работ с удержанием 10 % заработной платы в 
доход государства. Осужденный к исправительным 
работам А. не являлся по вызову в УИИ, так как зло-
употреблял спиртными напитками, не обращался  
по предписанию для трудоустройства, пото-
му что его потерял, в связи с чем УИИ выноси-
ла ему предупреждение более двух раз. Однако  
в удовлетворении представления УИИ также было 
отказано судом4. 

Другой пример. По приговору Индустриального 
районного суда г. Перми от 28 марта 2023 г. граж-
данин Н. осужден по ч. 3 ст. 327 УК РФ к 300 ча-
сам обязательных работ. Осужденный Н. допустил 
невыходы на обязательные работы более двух раз 
в течение месяца без уважительных причин, но суд 
посчитал представление УИИ преждевременным 
 
3 Постановление Советского районного суда г. Иваново 
Ивановской области от 13 марта 2024 г. по делу № 4-17-
29/2024. URL: https://www.garant.ru (дата обращения: 
11.04.2024).
4 Постановление Нарьян-Марского городского суда 
Ненецкого автономного округа от 28 июня 2023 г. по 
делу № 4-17-61/2023. URL: https://www.garant.ru (дата 
обращения: 11.04.2024).

и не нашел оснований для его удовлетворения, 
так как в настоящее время осужденный продол-
жает отбывать наказание, нарушений не допуска-
ет, а также намерен отбывать наказание и в даль- 
нейшем5. 

Поскольку замена неотбытой части наказания 
более строгим его видом является правом, а не 
обязанностью суда, складывается весьма неодно-
значная ситуация, которая может негативным об-
разом повлиять на предупреждение повторной 
преступности среди осужденных. Полагаем, что 
в случае если осужденный допускает нарушения, 
осознание противоправного поведения должно 
происходить во время вынесения ему сотрудни-
ком УИИ предупреждения и (или) официального 
предостережения и др. В ином случае предусмо-
тренные законом меры реагирования теряют свое 
юридическое значение, то есть если лицо долж-
ных выводов для себя не сделало и продолжило 
уклоняться от отбывания наказания после приме-
нения соответствующих мер предупреждения, то 
в деяниях осужденного прослеживается стойкая 
криминальная направленность личности. Вместе 
с тем суд практически не принимает это во вни-
мание, а оценивает поведение осужденного на 
момент рассмотрения соответствующего пред-
ставления.

Считаем, что при наличии признаков злостного 
уклонения от отбывания наказаний, не связанных 
с изоляцией от общества, необходимо исключить 
оценочную позицию судов. Замена наказания бо-
лее строгим должна быть обязанностью, а не пра-
вом суда. 

Таким образом, можно сделать следующие вы-
воды.

1. Юридическая ответственность за уклоне-
ние осужденных от отбывания наказаний явля-
ется межотраслевой, ее ядро составляют положе-
ния уголовно-исполнительного законодательства. 
Отдельным субинститутом выступает ответствен-
ность осужденных за уклонение от отбывания на-
казаний, не связанных с изоляцией от общества. 
Осужденные наряду с уголовно-исполнительной 
ответственностью (ст. 29 УИК РФ, ст. 46 УИК РФ, 
ст. 58 УИК РФ, ст. 59 УИК РФ) могут быть при-
влечены к уголовной (ст. 314 УК РФ), администра-
тивной (ст. 19.3 КоАП РФ) и гражданско-правовой 
ответственности (ст. 1064 ГК РФ). При этом ответ-
ственность наступает за уклонение от отбывания 
уголовного наказания в целом, или за нарушение 
установленных уголовно-исполнительным зако-
нодательством России требований, или при совер-
шении деяний, негативно влияющих на процесс 
исполнения наказания. Привлечение осужденного 
к ответственности реализуется с учетом вида на-
значенного наказания, личности осужденного, тя-
жести совершенного им нарушения.  

Замена неотбытой части наказания более стро-
гим его видом и дополнение ранее установленных 
5 Постановление Пермского районного суда Пермского 
края от 23 июня 2023 г. по делу № 4-17-226/2023.  URL: 
https://www.garant.ru (дата обращения: 11.04.2024).
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судом ограничений являются особой разновидно-
стью уголовно-исполнительной ответственности.

2. Предлагается классификация осужденных в 
зависимости от количества и характера допущен-
ный ими нарушений:

– препятствующий исполнению наказания;
– уклоняющийся от отбывания наказания; 
– злостно уклоняющийся от отбывания наказа-

ния;
– особо злостно уклоняющийся от отбывания.
3. Общим признаком злостного уклонения, ха-

рактерным для всех видов наказаний, не связан-
ных с изоляцией от общества, является отсутствие 

у осужденного уважительных причин допущен-
ных им нарушений. В самом обобщенном виде со-
вокупность признаков злостного уклонения мож-
но представить как соотношение качественного, 
количественного и временного показателя допу-
щенного нарушения + отсутствие уважительных 
причин + применение УИИ соответствующих мер 
реагирования.

4. При наличии совокупности признаков злост-
ного уклонения замена наказания должна стать не 
правом, а обязанностью суда, что будет способ-
ствовать усилению превентивной функции уго-
ловного наказания. 
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