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Аннотация: Вопрос о состязательности современного российского уголовного процесса является одним из 
наиболее дискуссионных в науке. Автор придерживается позиции, согласно которой в современном российском 
уголовном процессе, сохраняющем приверженность его континентально-европейской, то есть смешанной модели, 
инквизиционное (розыскное) досудебное производство сочетается с состязательным судебным производством по 
уголовным делам. Досудебное производство – это деятельность государства по формированию и обоснованию 
обвинения для предъявления его в суде при наличии к тому оснований, либо по отказу от дальнейшей 
уголовно-процессуальной деятельности при отсутствии таких оснований. Состязательность судебного 
разбирательства позволяет суду с активным участием сторон обвинения и защиты установить обоснованность 
либо необоснованность переданного на рассмотрение суда государственного обвинения и разрешить уголовное 
дело. Возможность для стороны защиты на равных состязаться со стороной обвинения в процедурах судебного 
разбирательства позволяет считать состязательность уголовного судопроизводства универсальным его принципом. 
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Abstract: The question of the adversarial nature of modern Russian criminal proceedings is one of the most controversial 
in science. The author adheres to the position that in modern Russian criminal proceedings, which remain committed to 
its continental European, that is, mixed model, inquisitorial (search) pre-trial proceedings are combined with adversarial 
judicial proceedings in criminal cases. Pre-trial proceedings are the activities of the state to form and substantiate charges 
for bringing them in court if there are grounds for this, or to refuse further criminal procedural activities in the absence 
of such grounds. The adversarial nature of the trial allows the court, with the active participation of the prosecution and 
defense, to establish the validity or unfoundedness of the state charge submitted to the court and resolve the criminal case. 
The opportunity for the defense to compete on an equal footing with the prosecution in court proceedings allows us to 
consider adversarial criminal proceedings to be its universal principle.
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Закрепление в ст. 15 УПК РФ 2001 года прин-
ципа состязательности сторон в российском уго-
ловном судопроизводстве создало некую почву 
для представления о его универсальном характере 
для всех стадий уголовного процесса, который мы 
еще с советских времен привыкли понимать как 
синоним уголовного судопроизводства. В послед-
ние годы правомерность такого отождествления 
не без оснований поставлена под сомнение [1], 
но в литературе начала 2000-х годов это законо-
дательное решение вызвало очень разные, но не-
изменно бурные реакции: и крайнее неприятие, 
и искреннее удивление, и нескрываемый восторг. 
Однако если в отношении судебного производства 
по уголовным делам всегда была относительная 
ясность, ибо стороны обвинения и защиты имели 
как минимум процедурно обеспеченную возмож-
ность на равных состязаться перед судом, высту-
пающим в процессе единственным носителем 
властных полномочий, то в отношении досудеб-
ного производства с самого начала вопросов было 
гораздо больше, чем ответов. Во-первых, в ч. 4 ст. 
15 УПК РФ прямо сказано о равноправии сторон 
защиты и обвинения только перед судом, то есть 
только в тех процедурах, в которых участвует суд. 
Во-вторых, необходимое для состязательности 
сторон процессуальное равенство между сторо-
ной обвинения, представленной государственны-
ми органами, обладающими властью, и стороной 
защиты, не имеющей властных полномочий нигде 
в мире, изначально не выглядело сколько-нибудь 
реальным. В-третьих, российский уголовный 
процесс, оставаясь в континентально-европейской 
правовой семье, сохраняет уголовно-процессуаль-
ную форму досудебного производства, которая без 
участия властвующих субъектов не существует и 
не может существовать.

Рассмотрим несколько подробнее и сами зако-
нодательные решения, и доктринальные поиски, 
которыми сопровождалось и продолжает сопрово-
ждаться обозначение «состязательности сторон» 
принципом уголовного судопроизводства в ст. 15 
УПК РФ. 

В уголовно-процессуальном законе сразу же 
появились декларативные, если не сказать «деко-
ративные», положения, которые были призваны 
подчеркнуть распространение принципа состяза-
тельности и на досудебное производство по уго-
ловным делам тоже.

Только так, как полагаем, можно было оценить 
предоставленное защитнику в ч. 3 ст. 86 УПК РФ 
право «собирать доказательства», притом что в 

ч. 1 этой же статьи собирание доказательств обо-
значалось как властная правоприменительная 
деятельность прямо названных здесь субъектов,  
а в ч. 2 ст. 74 УПК РФ в исчерпывающем перечне 
обозначены виды доказательств, собрать которые 
в уголовно-процессуальном виде мог только вла-
ствующий субъект, имеющий полномочия по дан-
ному уголовному делу. Некоторый намек на состя-
зательность доказывания можно было усмотреть в 
собирании защитником такого доказательства, как 
«иные документы», а отчасти и в «вещественных 
доказательствах», однако и здесь все было не так 
просто. Любой документ в досудебном производ-
стве приобретает доказательственную силу толь-
ко в случае приобщения его к уголовному делу 
должностным лицом, в производстве которого 
оно находится. Что касается «вещественных до-
казательств», то об их приобщении к делу и во-
все требуется отдельное, прямо предусмотренное 
в УПК РФ постановление следователя (ч. 2 ст. 81 
УПК РФ). С учетом этого защитник собирал вовсе 
не сами доказательства, а лишь предметы и доку-
менты, которые только потенциально могли стать 
доказательствами по уголовному делу, если долж-
ностное лицо сочтет возможным их к этому делу 
приобщить.

Закрепление в УПК РФ заведомо эфемерного 
права защитника собирать доказательства в до-
судебном производстве, по сути, было почти за-
кономерным следствием того иллюзорного пред-
ставления, будто бы равноправное состязание 
сторон вне судебных процедур вообще возможно. 
Сегодня, анализируя опыт обсуждения на разных 
научных форумах этой законодательной новел-
лы в первые годы действия УПК РФ, приходим 
к выводу, что юристы, поддержавшие тогда идею 
собирания доказательств защитником, слишком 
уж  охотно увлеклись этой иллюзией, так что не 
захотели по-настоящему вникнуть в содержание 
текста даже самих этих законоположений. На са-
мом деле, согласно ч. 3 ст. 86 УПК РФ защитнику 
разрешалось разговаривать с людьми, если они 
против этого не возражали, и вести переписку с 
теми организациями, с которыми сам адвокат и 
его доверитель хотели переписываться. Ничего 
другого в ч. 3 ст. 86 УПК РФ не предусмотрено, 
и никаких новых прав защитнику в сравнении с 
УПК РСФСР 1960 года предоставлено не было, 
помимо разве что более раннего вступления в 
процесс по всем уголовным делам, что само по 
себе действительно значило для правозащитной 
практики очень много. 
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Сторонников собирания доказательств защит-
ником не смутила двусмысленность формулиров-
ки п. 3 ч. 3 ст. 86 УПК РФ: «истребования спра-
вок, характеристик, иных документов от органов 
государственной власти, органов местного само- 
управления, общественных объединений и органи-
заций, которые обязаны предоставить запрашива-
емые документы или их копии». Из приведенного 
положения УПК РФ не ясно, адресаты обращения 
защитника, то есть адвокатского запроса, обязаны 
предоставить документы, истребуемые защитни-
ком, в силу процитированного законоположения, 
либо защитник вправе обратиться с требованием 
предоставить эти документы только к тем органи-
зациям, которые имеют такую обязанность в силу 
каких-то иных нормативно-правовых требований. 
Обязан ли, например, банк предоставить доку-
менты, содержащие банковскую тайну, по адво-
катскому запросу? Нет. Обязана ли медицинская 
организация по такому же запросу предоставить 
сведения, составляющие врачебную тайну? Тоже 
нет. Думается, этот перечень можно продолжить 
почти до бесконечности – нотариальная, коммер-
ческая, патентная, личная и семейная и практиче-
ски все другие виды охраняемой законом тайны 
защитнику недоступны. Разумеется, не исключе-
но, что какие-то организации по доброй воле или 
по недосмотру своих сотрудников, а то и просто 
вследствие их служебных злоупотреблений что-
то предоставят адвокату-защитнику, но уголовно-
процессуальный закон здесь вообще ни при чем. 

Проблема официального введения в уголовный 
процесс сведений, предметов и документов, полу-
ченных защитником, действительно заслуживает 
детального научного анализа и все время действия 
УПК РФ привлекает к себе внимание исследова-
телей [2, с. 98–108; 3, с. 217–224]. Однако повто-
римся: это вовсе не вопрос о собирании уголов-
но-процессуальных доказательств защитником и 
не вопрос реализации принципа состязательности 
в досудебном производстве по уголовным делам. 
Это вопрос взаимоотношений участников про-
цесса, не наделенных властными полномочиями, 
с представителями государства, этими полномо-
чиями обладающими. И нельзя не заметить, что 
в любом солидном научном исследовании под-
черкивается принципиальная разница в характере 
этих взаимоотношений с властвующими субъекта-
ми вне судебных процедур и в судебном разбира-
тельстве, на каких бы позициях ни стоял автор в 
отношении самого «собирания доказательств за-
щитником» [2, с. 104; 3, с. 221]. 

Немногие исследователи решались на заявле-
ние, что «принцип состязательности распространя-
ется на все уголовное судопроизводство, а потому 
стороны на разных стадиях уголовного процесса 
должны обладать равными процессуальными пра-
вами [4, с. 86]». Следующий вопрос, на который 
авторам такого подхода придется отвечать, – как 
это возможно, чтобы должностное лицо, обладаю-
щее властью, имеющее право применять принуж-
дение и в получении доказательств, и для обеспе-

чения собственной беспрепятственной работы по 
уголовному делу, имело бы равные процессуаль-
ные права со стороной защиты, которая властью 
не обладает. В этой связи справедливо замечание 
Л. М. Володиной: «В ходе осуществления пред-
варительного расследования следователь, дозна-
ватель используют инструментарий, который дает 
им право на применение властных полномочий, не 
всегда или вовсе не отвечающих интересам сторо-
ны защиты» [5]. Понятно, что у «равноправной» с 
обвинителем стороны защиты такого инструмен-
тария в отношении властвующего субъекта нет и 
быть не может.

По признанию большинства авторов, речь в до-
судебном производстве может идти только об «эле-
ментах состязательности» [6, с. 145; 7, с. 114], ко-
торые традиционно связывают с наличием сторон 
обвинения и защиты в предварительном рассле-
довании и с судебным контролем. Перспективы 
же расширения реализации принципа состязатель-
ности столь же традиционно связывают с введени-
ем в российское досудебное производство новой 
процессуальной фигуры – следственного судьи 
[7, с. 115].  

Начнем с последнего из перечисленного. Идея 
следственного судьи с самого начала современ-
ной российской судебной реформы, то есть с нача-
ла 1990-х годов, многим казалась некой панацеей, 
способной обеспечить состязательность в досу-
дебном производстве. Как видим, подобное пред-
ставление сохраняется и сейчас. Единственное,  
в отношении чего у авторов нет разногласий, – это 
то, что введение в российский уголовный про-
цесс нового участника – представителя судебной 
власти со столь же принципиально новым про-
цедурным обеспечением его деятельности – это 
проект, требующий тщательной научной прора-
ботки, кадрового обеспечения и немалых финан-
совых вложений на разных этапах его подготовки 
и реализации.  Что касается конкретных авторских 
предложений по законодательному и организаци-
онному воплощению этой идеи, то здесь обнару-
живается такое разнообразие авторских суждений, 
что останавливаться на нем специально в объеме 
одной статьи не считаем возможным. Покажем 
лишь, насколько легко идея следственного судьи, 
кажущаяся универсальным средством решения 
многих проблем российского досудебного произ-
водства по уголовным делам, доводится до край-
ности, если не сказать – до абсурда.

К. А. Наумов в кандидатской диссертации «Су- 
щность и построение досудебного производства в 
уголовном процессе России», то есть, судя по назва-
нию, претендующей на некий концептуальный уро-
вень обобщения, в числе положений, выносимых 
на защиту, называет следующее: «Предварительное 
следствие должно осуществляться следователями, 
входящими в систему федеральных судов России. 
Руководитель органа предварительного следствия 
на уровне Российской Федерации должен занимать 
должность заместителя председателя Верховного 
Суда и суда субъекта Российской Федерации соот-
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ветственно [8, с. 9]». Идея следственного судьи на-
ложилась здесь на глубоко укоренившийся стерео-
тип российского профессионального юридического 
мышления, связанный со стремлением решать про-
блемы отечественного правосудия ведомственным 
распределением чиновников, занятых в разных его 
сферах. Предложение К. А. Наумова основано на 
игнорировании главного принципа существования 
судебной власти – независимости судей. Не только 
судебной власти в целом как одной из трех ее вет-
вей, а именно – самих судей, по определению не 
имеющих над собой никакой вертикали власти и 
подчинения. Судебные следователи в Российской 
империи были действительными членами окруж-
ных судов и не меняли этого статуса на вре-
мя производства предварительного следствия,  
а лишь не имели права рассматривать по суще-
ству уголовные дела, по которым они сами его 
вели. Иерархическое организационное постро-
ение следственного ведомства, характерное для 
сегодняшнего следственного аппарата России, 
Л. В. Головко метко назвал одним из признаков 
«полицеизации» предварительного следствия  
[9, с. 265]. К. А. Наумов, по сути, предлагает под-
вергнуть «полицеизации» и судебную власть, 
хотя сам, похоже, этого и не осознает.

Относительно судебного контроля в контек-
сте анализа «элементов состязательности» в до-
судебном производстве позволим себе утверждать 
следующее. Наличие судебного контроля, то есть 
судебного порядка разрешения отдельных право-
вых вопросов, затрагивающих правовые интересы 
носителей разных процессуальных функций, – это 
вовсе не внедрение состязательных начал в само 
досудебное производство. Это – самостоятельные 
судебные разбирательства, совпадающие во вре-
мени с досудебным производством по уголовному 
делу в связи с тем, что предметом рассмотрения 
в суде становится социальный конфликт, возник-
ший в связи с применением власти ее носителями 
в отношении лиц, властью не наделенных. Таким 
образом, состязательность имеет место вовсе не 
в самом досудебном производстве по уголовному 
делу, а в специальных судебных процедурах, соз-
данных законодателем для разрешения подобных 
социальных конфликтов. Аналоги таких судеб-
ных процедур можно найти и в отношении других 
видов государственной деятельности, в которых 
предусмотрено обращение в суд самих государ-
ственных органов в защиту публичного интереса 
и обжалование в суд действий государственных 
органов гражданами и их объединениями. Таковы, 
например, признание судом по искам прокурату-
ры недействительными сделок с недвижимостью 
в пользу должностных лиц, их супругов и род-
ственников в соответствии с антикоррупционным 
законодательством. Таково же обжалование граж-
данами в суд действий избирательных комиссий 
в связи с участием в избирательных кампаниях 
разных уровней. Состязательные судебные про-
цедуры в подобных случаях вовсе не являются 
частью самой государственной деятельности (по 

выявлению фактов коррупции, или по организа-
ции выборов, или каких-то других) и не делают 
состязательной саму эту деятельность. То же и с 
досудебным производством по уголовным делам. 
Полагаем, что не случайно в п.п. 51–52 ст. 5 УПК 
РФ «судебным разбирательством» названо лю-
бое судебное заседание суда любой инстанции,  
в том числе и судебное заседание по рассмотре-
нию ходатайств и жалоб в досудебном производ-
стве. Состязательным является само судебное 
разбирательство, независимо от предмета рассма-
триваемого и разрешаемого спора. 

Полагаем, что в этой части можно согласить-
ся с мнением Н. В. Азаренка о том, что судебный 
контроль закреплен в Конституции РФ не для ре-
ализации принципа состязательности в досудеб-
ном производстве, а для охраны конституционных 
прав и законных интересов личности и для обжа-
лования действий правоохранительных органов 
[10, с. 345]. 

Ни одна из идей, связанных с обеспечением со-
стязательности в российском уголовном процессе, 
не существует сама по себе, изолированно от мен-
тальных установок ее автора. Не существуют эти 
идеи и в отрыве от той правовой реальности, ко-
торая формируется не в одночасье, не в кабинетах 
теоретиков и не одними лишь волевыми решени-
ями законодателей, даже если эти идеи будут во-
площены в текстах законов.

Так, например, профессор Н. Г. Муратова, мно-
го лет успешно работающая адвокатом, в контек-
сте анализа состязательности досудебного про-
изводства предлагает: «Развенчать очередной 
миф – об обязанности стороны обвинения опро-
вергнуть доводы защиты – значит найти и пред-
ложить процессуальную модель поведения право-
применителя, где такой его стандарт поведения 
будет обязателен» [11, с. 33]. Что именно здесь на-
звано мифом, если такая обязанность прямо возло-
жена на обвинителя в ч. 2 ст. 14 УПК РФ, которую 
Н. Г. Муратова почти дословно цитирует, понять 
довольно непросто. Сторона обвинения в досудеб-
ном производстве и является правоприменителем, 
о модели поведения которого пишет автор. Далее 
по тексту нет объяснений, что именно необходимо 
развенчать, но показано, что следователи игнори-
руют те процессуальные заявления защитников, 
которые сами защитники считают обоснованны-
ми. Так вот для этого, как полагаем, и существу-
ют состязательные процедуры судебного разбира-
тельства по уголовному делу в целом и судебные 
же процедуры судебного контроля, предполага- 
ющие процессуальную активность сторон. А то, 
что современную практику рассмотрения и разре-
шения ходатайств стороны защиты есть основания 
оценивать критически, причем не только в досу-
дебном, но и в судебном производстве [12, с. 14],  
в обосновании специальном не нуждается. Куда 
полезнее, на наш взгляд, развенчать миф о дей-
ствии принципа состязательности в досудебном 
производстве по уголовным делам. Признание 
розыскного характера досудебного производства 
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само по себе диктует необходимость не воспита-
тельных мер в отношении следователей и дозна-
вателей, не идеологических деклараций в тексте 
закона, а создание и обеспечение надежных про-
цедурных механизмов защиты прав и законных 
интересов участников процесса. Классический 
пример такого механизма – обязательность 
удовлетворения судом ходатайства о допро-
се в качестве эксперта или специалиста лица, 
явившегося в суд по инициативе стороны (ч. 4  
ст. 271 УПК РФ), сделавшая для следователей 
и дознавателей практически нецелесообразным 
и невыгодным отказ стороне защиты в допро-
се этих лиц в досудебном производстве. Этот 
совсем не яркий и немногословный законода-
тельный «штрих» дал стороне защиты гораздо 
больше, нежели прямо предусмотренное в ч. 3  
ст. 86 УПК РФ эфемерное право защитника со-
бирать доказательства.

Именно поэтому более продуктивным, нежели 
отстаивание состязательных начал досудебного 
производства в уголовном процессе России, ви-
дится развитие комплекса процессуальных ме-
ханизмов, объединенных в науке под общим на-
званием «благоприятствование защите» (favor 
defensionis) именно в контексте непризнания за 
состязательностью «сквозного характера» для 
всех стадий процесса [13, с. 107]. Как это ни 
странно, но именно признание отсутствия состя-
зательности в досудебном производстве любого 
континентально-европейского, и российского в 
том числе, уголовного процесса, именно конста-
тация неизбежного фактического неравенства 
носителей властных полномочий и тех участни-
ков процесса, у которых таковых нет, позволяет 
обеспечивать права стороны защиты максималь-
но эффективно. Во-первых, признавая это нера-
венство и прямое несовпадение процессуальных 
интересов, законодатель, защищая конституци-
онные права всех людей,  вынужден возлагать на 
следователя дополнительные обязанности ком-
пенсационного свойства – такова, например, обя-
занность следователя не только разъяснить права, 
обязанности и ответственность участникам про-
цессуальных действий, но и обеспечить их реали-
зацию (ч. 1 ст. 11 УПК РФ). Это правило, заметим, 
появилось в УПК РФ в 2001 году впервые. Во-
вторых, официальное признание несостязатель-
ного, то есть розыскного, или инквизиционного 
(считаем эти термины синонимами), характера 
досудебного производства стимулирует законо-
дателя к созданию компенсаторных механизмов 
в состязательном судебном разбирательстве, по-
зволяющих ликвидировать последствия факти-
ческого неравенства до суда. В-третьих, суды в 
связи с законодательной констатацией обвини-
тельного характера деятельности всех властву-
ющих субъектов в досудебном производстве не 
будут принимать на веру доказательства, собран-
ные обвинителем, каким бы объективным в своем 
расследовании он ни был, а будут заново иссле-
довать доказательства, представленные обеими 

сторонами, при активном их участии, формируя 
собственное убеждение по поводу доказанности 
предмета и оснований публичного уголовного 
иска. И наконец, в-четвертых, если суд будет за-
нимать именно такую, нейтральную в отношении 
сторон позицию, то постепенно и в досудебном 
производстве органы уголовного преследования 
привыкнут к максимально объективному иссле-
дованию обстоятельств дела, к несомненному 
доказыванию виновности с опровержением всех 
доводов защиты, причем не только реально вы-
двинутых ею, но даже и потенциально возмож-
ных, которые неожиданно могут быть впослед-
ствии выдвинуты в суде. 

Признание розыскного (инквизиционного) ха-
рактера досудебного производства по уголовным 
делам, на наш взгляд, позволяет гораздо полнее 
использовать правозащитный потенциал уголов-
но-процессуального регулирования, нежели по-
пытки расширения иллюзорных состязательных 
начал предварительного расследования. Эта про-
блема нуждается в детальной научной разработке, 
поскольку поиск ее практического решения сопря-
жен с выявлением многих теоретических неясно-
стей. Так, С. А. Шейфер, безоговорочно признавая 
розыскной характер досудебного производства в 
России [6, с. 132], считает возможным настаивать 
на необходимости «укрепления его состязатель-
ных начал» и посвящает путям такого укрепления 
специальный раздел монографии о досудебном 
производстве [6, с. 136–148]. Трудно не видеть в 
этом противоречия.

Н. В. Азаренок, обосновывая розыскной харак-
тер досудебного производства в России, утверж-
дает, что в досудебном производстве романо-гер-
манской формы защитник не является стороной 
правового спора, а выступает лицом, оказываю-
щим квалифицированную юридическую помощь 
подозреваемому, обвиняемому в его противодей-
ствии уголовному преследованию. Этот вывод 
в диссертации звучит несколько раз, где-то с до-
полнением «равной со следователем» (стороной), 
где-то без этого дополнения, но очень настойчи-
во и однозначно [10, с. 335, 347]. Между тем тер-
мин «противодействие» как раз свидетельствует 
о наличии правового спора между обвиняемым 
или подозреваемым, с одной стороны, и лицами, 
осуществляющими уголовное преследование,  
с другой стороны. Возможно ли, что профессио-
нал, оказывающий квалифицированную юриди-
ческую помощь стороне в правовом споре, сам от 
этого спора настолько абстрагировался, что и во-
все в нем не участвует? Факт неравноправия того, 
кто не обладает властью, будь то уголовно пре-
следуемое лицо или адвокат-защитник, в споре с 
тем, кто обладает властью, вовсе не означает от-
сутствие этого спора. В докторской диссертации  
Н. В. Азаренка, как полагаем, обоснование ро-
зыскного начала российского досудебного произ-
водства сопряжено с подведением теоретической 
базы под некое идеальное представление о право-
охранительной деятельности. В таком идеальном 
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представлении предварительное расследование 
всегда осуществляется высокопрофессиональны-
ми людьми «в белых одеждах», руководствующи-
мися исключительно публичными интересами, не 
помышляющими о собственных материальных, 
карьерных и иных личных устремлениях, назван-
ных в теории уголовного права «ложно понятыми 
интересами службы».  Однако реальность, увы, 
не всегда такова, и эффективные правозащитные 
механизмы как раз и существуют для того, чтобы 
вовремя предотвратить негативные последствия,  
в том числе и непрофессионализма, и избыточного 
служебного рвения вопреки законности, и злоупо-
треблений властью самого разного свойства.

Наиболее обоснованной представляется по-
зиция по вопросу о состязательности россий-
ского уголовного процесса, сформулированная  
Л. В. Головко: «Государство не только не может, 
но и не должно состязаться со своими граждана-
ми. Оно обязано сделать другое: во-первых, обе-
спечить подозреваемому и обвиняемому в ходе 
несостязательного предварительного расследо-
вания право на защиту; во-вторых, так организо-
вать судебное разбирательство, разделив функции 
своих представителей (суда и прокурора) и наде-
лив одного из них функцией стороны обвинения 
(без процессуальной власти), а другого функцией 
правосудия (с полнотой процессуальной власти), 
чтобы судебное разбирательство было максималь-
но состязательным. Никакой другой состязатель-
ности в уголовном процессе не бывает» [14, с. 13]. 

С этих позиций, как полагаем, и надлежит от-
вечать на любые вопросы, связанные с характером 
досудебного и судебного производства. Все досу-
дебное производство по уголовным делам – с мо-
мента поступления сообщения о совершенном или 
готовящемся преступлении до принятия по нему 
итогового документа предварительного расследо-
вания, каким бы он ни был, – это инквизицион-
ная (розыскная) деятельность органов уголовного 
преследования, нацеленная на формулирование и 
обоснование публичного уголовного иска, направ-
ляемого затем на разрешение суда, либо – при от-
сутствии оснований для выдвижения публичного 
уголовного иска перед судом – на отказ от уголов-
ного преследования конкретных лиц или кого бы 
то ни было по данному факту (ввиду отсутствия 
события или состава преступления в исследуе-
мом событии) и прекращение по нему дальнейшей 
уголовно-процессуальной деятельности. В состя-
зательном судебном разбирательстве рассматри-
ваемый публичный уголовный иск проходит «ис-
пытание на прочность», и в процедурах судебного 
разбирательства обвинитель уже не имеет влас- 
ти – единственным носителем таковой выступает 
суд, перед которым на равных состязаются сторо-
ны обвинения и защиты. Если эта схема взаимоот-
ношений работает правильно, то едва ли найдутся 
желающие высказать по ее поводу сколько-нибудь 
значимые претензии – неравноправие до суда ком-
пенсируется равенством прав в состязательных 
судебных процедурах. Оптимальное решение про-

блем распределения розыскных и состязательных 
начал в российском уголовном процессе в науке 
предложено: «Отдельным кардинальным вариан-
том устранения обвинительного законодательного 
уклона из уголовного процесса является выделе-
ние двух отдельных нормативных правовых актов, 
посвященных расследованию и судебному произ-
водству [15, с. 295]».  

Сформулируем итоговые выводы:
1. Закрепление в действующем УПК РФ 2001 го- 

да принципа состязательности сторон в уголовном 
судопроизводстве не повлекло за собой утраты 
российским уголовным процессом его принадлеж-
ности к континентально-европейскому (смешан-
ному) типу, для которого характерно сочетание 
инквизиционного (розыскного) досудебного про-
изводства и состязательного судебного разбира-
тельства. Факт состязательности судебного разби-
рательства по уголовным делам во всех судебных 
инстанциях – достаточное основание для указания 
в законе состязательности уголовного судопроиз-
водства как его принципа, и нет объективной необ-
ходимости в поисках элементов состязательности 
и в досудебном производстве тоже.

2. Российское предварительное расследование – 
плод как минимум двухвековой эволюции, в резуль-
тате которой органы предварительного следствия 
сформировались как органы, осуществляющие 
расследование преступлений, уголовное преследо-
вание от имени государства и подготовку под над-
зором прокуратуры государственного обвинения 
(публичного уголовного иска) для рассмотрения его 
в суде, а при выявлении в ходе расследования отсут-
ствия оснований для направления уголовного дела в  
суд – прекращение уголовного преследования. 
Фигура следственного судьи в настоящее время от-
носится скорее к области благих намерений отдель-
ных авторов, в суждениях которых больше противо-
речий, чем согласующихся между собою идей.

3. Досудебное производство по уголовным де-
лам – это инквизиционная (розыскная) деятель-
ность по формулированию и обоснованию публич-
ного уголовного иска в условиях взаимодействия 
нескольких органов уголовного преследования, по 
закону обязанных  предоставлять потенциальному 
ответчику максимальные возможности для опро-
вержения исковых требований еще до того, как 
иск попадет в суд для рассмотрения и разрешения 
в состязательной процедуре с угрозой отказа госу-
дарству в иске, то есть постановления оправдатель-
ного приговора. Стремление к обоснованности пу-
бличного уголовного иска обязывает следователя и 
прокурора быть объективными в исследовании об-
стоятельств уголовного дела и принятии решений о 
направлении уголовного дела в суд.

4. Судебный контроль в досудебном производ-
стве по уголовным делам – это вовсе не проявле-
ние состязательного начала в самом досудебном 
производстве и не часть его самого. Судебный 
контроль – это использование состязательных 
процедур судебного разбирательства для предот-
вращения нарушений конституционных и иных 
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прав лиц, чьи правовые интересы затрагиваются 
инквизиционной деятельностью органов уголов-
ного преследования, и для защиты нарушенных 
прав этих лиц. Наличие состязательных процедур 

судебного контроля в досудебном производстве – 
это дополнительный аргумент в пользу несостя-
зательного, то есть инквизиционного характера 
самого досудебного производства. 
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