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Аннотация: В статье отмечается, что формы реализации уголовной ответственности занимали многих ученых, 
но единого мнения о них так и не выработано. Заостряется внимание на том, что эти формы во многом зависят 
от понимания сущности уголовной ответственности, а также от определения моментов начала и завершения ее 
реализации. Обосновывается признание уголовной ответственности как обязанности преступника нести ответ за 
содеянное, что не равнозначно ее реализации, которая происходит после вступления приговора суда в законную 
силу при отбывании осужденным наказания или иной меры уголовно-правового характера. Реализуется она 
в правоограничениях, заложенных в наказании (иной мере). В связи с этим аргументируется, что уголовная 
ответственность не может реализовываться без назначения наказания, при условно-досрочном освобождении, 
амнистии и помиловании. Также не существует уголовная ответственность при судимости, ограничения 
при которой не выражают уголовную ответственность, а являются ее последствием. В заключение авторами 
обосновывается, что уголовная ответственность реализуется в следующих формах: наказании (основная форма), 
условном осуждении, отсрочке отбывания наказания, принудительных мерах воспитательного воздействия, 
принудительных мерах медицинского характера (применительно к вменяемым лицам), конфискации имущества, 
судебном штрафе.
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Annotation: The article notes that the forms of criminal liability have occupied many scientists, but no consensus has 
been developed on them. Attention is focused on the fact that these forms largely depend on the definition of the essence 
of criminal liability and the moment when it begins to be implemented. The article substantiates the recognition of 
criminal responsibility as the obligation of a criminal to bear responsibility for what he has done, which does not mean its 
implementation, which occurs after the court verdict enters into force when the convicted person is serving a sentence or 
other measure of a criminal nature. It is implemented in the legal restrictions laid down in punishment (another measure 
of coercion). In this regard, it is argued that criminal liability cannot be realized without the imposition of punishment; 
with parole, amnesty and pardon. There is also no criminal liability with a criminal record, the limitations of which do 



Пантюхина И. В., Южанин В. Е.  
Проблема форм реализации уголовной ответственности 57

Прежде чем обратиться к формам реализации 
уголовной ответственности, следует определить-
ся с самим понятием уголовной ответственности. 
Как известно, в научной литературе нет единства 
мнений в этом вопросе, тогда как от него зависит 
определение форм ее реализации. Мы не будем 
приводить все позиции ученых о сущности уголов-
ной ответственности. Отметим лишь две основные, 
которых придерживается большинство правоведов. 
Первая позиция указывает на обязанность лица по-
нести ответ за содеянное. Вторая связана с приме-
нением принуждения со стороны государства – как 
реакции на совершенное преступление.

Обе позиции имеют право на существование, 
но если бы мы их объединили в одно целое при 
рассмотрении реализации уголовной ответствен-
ности, то у нас получилось бы правоотношение, 
в котором субъектами выступают, с одной сторо-
ны, лицо, совершившее преступление, а с дру- 
гой – государство в лице соответствующих орга-
нов. Однако определение сущности уголовной от-
ветственности должно предшествовать ее реали-
зации, и она должна заключаться в чем-то одном, 
главном, что ее определяет: исходить или от пре-
ступника, или от государства.

Сама ответственность, если рассматривать ее 
сущность, относится прежде всего к лицу, совер-
шившему преступление. Именно с ним она связы-
вается. Если бы не было преступления, совершен-
ного им, то об ответственности бы речь вообще 
не шла. Статья 8 УК РФ прямо определяет, что 
основанием уголовной ответственности является 
совершение деяния, содержащего все признаки 
состава преступления. Основание уголовной от-
ветственности – это деяние, совершенное пре-
ступником. В ст. 5 УК РФ законодатель указывает, 
что лицо подлежит уголовной ответственности 
только за те общественно опасные действия (без-
действие) и наступившие общественно опасные 
последствия, в отношении которых установле-
на его вина. В этой норме ответственность опре-
деляется через преступника. Такие же примеры 
можно привести применительно к освобождению 
от уголовной ответственности по основаниям, 
предусмотренным в ст. 75–77 УК РФ. Они отно-
сятся к преступнику при установлении его вины 

за преступления небольшой или средней тяжести. 
Второй субъект, государство, во всех указанных 
случаях подключается лишь после того, как лицом 
совершено преступление.

Таким образом, уголовная ответственность – 
это обязанность преступника понести ответ за 
содеянное. А вот когда эта обязанность начинает 
реализовываться, тоже не совсем ясно. Все это 
также можно отнести к научной проблеме. Ее раз-
решение может помочь в определении форм реа-
лизации уголовной ответственности.

Существует два основных подхода к реше-
нию данной проблемы. Первый объединяет обя-
занность нести ответственность за содеянное 
с реализацией этой ответственности. Они, по 
мнению авторов, возникают одновременно, с мо-
мента совершения преступления (Н. А. Огурцов,  
И. Я. Козаченко, А. А. Чистяков и др.). Второй под-
ход представляет реализацию уголовной ответ-
ственности с момента вступления приговора суда 
в законную силу и не связывает его начало с обя-
занностью понести ответ за содеянное (М. П. Жу- 
равлев, Н. В. Генрих, Г. Г. Криволапов и др.).

Мы придерживаемся второго подхода, так как 
считаем, что обязанность понести ответ за соде-
янное не может быть этим ответом: она является 
лишь его необходимой предпосылкой. Только с 
установлением вины в приговоре суда лицо под-
лежит уголовной ответственности. Вина и уголов-
ная ответственность – это парные категории. Об 
этом нам говорят нормы Конституции РФ (ст. 49) и 
уголовного закона (ст. 5, 60 УК РФ). Если не уста-
новлена вина и в соответствии с ней не определена 
обязанность нести ответ за содеянное, ни о какой 
реализации уголовной ответственности речь идти 
не может. Если не состоялось осуждение и не воз-
никла уголовная ответственность, то как она мо-
жет реализоваться?

На наш взгляд, необходимо различать обязан-
ность понести ответ за содеянное и реализацию 
этой обязанности, которая не совпадает по вре-
мени с первой. Ее реализации предшествует дли-
тельная процедура, связанная с применением норм 
уголовно-процессуального права.

Впервые в законодательной практике уголов-
ную ответственность определил законодатель 

not express it, but are its consequence. In conclusion, the authors substantiate that criminal liability is implemented in the 
following forms: punishment (the main form), suspended sentence, postponement of punishment, compulsory measures 
of educational influence, compulsory measures of a medical nature (in relation to sane persons), confiscation of property, 
court fine.
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Республики Беларусь в ч. 1 ст. 44 УК: «Уголовная 
ответственность выражается в осуждении от име-
ни Республики Беларусь по приговору суда лица, 
совершившего преступление, и применении на ос-
нове осуждения наказания либо иных мер уголов-
ной ответственности в соответствии с настоящим 
Кодексом» [1]. В этом определении законодатель 
Республики Беларусь совершенно справедливо, 
на наш взгляд, связал уголовную ответственность 
с осуждением (значит признанием виновности 
лица), а также с приговором суда и наказани-
ем (иными мерами уголовной ответственности). 
Заметим, что уголовная ответственность реализу-
ется не только в наказании (как основной форме), 
но и в иных мерах уголовной ответственности (по 
российскому законодательству – иные меры уго-
ловно-правового характера).

Теперь мы подходим к тому, как соотносятся 
уголовная ответственность и наказание. На наш 
взгляд, уголовная ответственность – это общее 
(даже абстрактное) понятие по отношению к нака-
занию и другим мерам уголовно-правового харак-
тера. Если наказания конкретизированы законода-
телем в ст. 46–59 УК РФ, то содержание уголовной 
ответственности вообще не определяется и не кон-
кретизируется. 

Уголовная ответственность посредством при-
менения уголовно-процессуальных норм поэтап-
но конкретизируется в наказание (иную меру): на 
первом этапе при возбуждении уголовного дела на-
чинается процесс привлечения к уголовной ответ-
ственности (по признакам совершенного престу-
пления), на втором этапе устанавливается состав 
преступления (по его признакам, определенным в 
Особенной части УК РФ), на третьем этапе судом 
подтверждается состав преступления и иные его 
обстоятельства (назначается наказание или иная 
мера), и на четвертом этапе наказание (иная мера) 
исполняется (отбывается).

Уголовная ответственность, как не конкретизи-
рованная мера уголовно-правового реагирования 
на преступление, как абстрактный правовой фено-
мен, на стадии назначения наказания превращает-
ся в конкретное наказание (иную меру) с его при-
нудительно-карательными возможностями.

На этапах до назначения наказания (иной меры) 
норма уголовного закона не применяется, просто 
осуществляются операционные действия для це-
лей использования этой нормы, а на самом деле 
реализуются нормы уголовно-процессуального 
права. Наиболее убедительно в этом отношении 
высказался Н. В. Генрих, подчеркнув, что имен-
но в рамках уголовного процесса в определенных 
формах идет «приладка» нормативной модели 
уголовно-правового отношения к фактическому 
общественному отношению, возникшему с мо-
мента совершения преступления. Когда такое фак-
тическое отношение в рамках уголовного процесса 
приобрело надлежащую правовую форму, то есть 
с момента вступления приговора суда в законную 
силу, возникают уголовно-исполнительные право-
отношения. В рамках последних как раз и проис-

ходит реализация прав и обязанностей участников 
уголовно-правового отношения [2, с. 33]. 

Поддерживая это высказывание уважаемого 
ученого, определимся, что уголовная ответствен-
ность в форме наказания (иной меры) реализуется 
не только в уголовно-исполнительных правоот-
ношениях, а вообще при исполнении (отбывании) 
наказания (иных мер). Дело в том, что уголов-
но-исполнительные правоотношения охватыва-
ют только исполнение (отбывание) уголовных 
наказаний и контроль за условно осужденными  
(гл. 24 УИК РФ), исполнение (отбывание) иных мер 
уголовно-правового характера остается за преде-
лами правового регулирования нормами уголовно-
исполнительного права. Реализация их находится 
за рамками уголовно-исполнительных правоотно- 
шений.

Со вступлением приговора суда в законную 
силу уголовная ответственность окончательно 
конкретизируется в наказании и иных мерах уго-
ловно-правового характера, и в процессе их от-
бывания осужденным они начинают существовать 
как единое целое. Именно при отбывании наказа-
ния, а не при исполнении, так как уголовную от-
ветственность обязаны нести осужденные, они ее 
претерпевают.

Уголовная ответственность превращается в на-
казание (иную меру) только при назначении его 
в приговоре суда за совершенное преступление. 
Поэтому реализация уголовной ответственности 
может иметь место только с вынесением приговора 
суда при отбывании наказания (иной меры) после 
его назначения. Наказание и иные меры уголовно-
правового характера назначаются и реализуются 
только в тех правоограничениях, которые были за-
ложены уголовным и уголовно-исполнительным 
законами для осужденных. Если наказание (иная 
мера) не отбывается, то не может быть и его ре-
ализации (уголовной ответственности). Такого не 
может быть, например, при освобождении от на-
казания, амнистии, помиловании и т. п.

Подведем предварительные итоги, от которых 
будет зависеть определение форм реализации уго-
ловной ответственности:

а) уголовная ответственность – это обязанность 
преступника понести ответ за содеянное;

б) обязанность нести ответ за содеянное (ответ-
ственность) не означает ее реализацию;

в) уголовная ответственность – это не конкре-
тизированная мера уголовно-правового реагиро-
вания на преступление; только на стадии назначе-
ния наказания в приговоре суда она превращается 
(конкретизируется) в наказание или иную меру 
уголовно-правового характера;

г)  уголовная ответственность в форме наказа-
ния (иной меры) реализуется при его отбывании 
осужденным;

д)  уголовная ответственность реализуется в 
правоограничениях, заложенных в наказании 
(иной мере), сопряжена с приговором суда и не мо-
жет существовать без претерпевания осужденным 
принудительно-карательного содержания.
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Исходя из изложенного, можно сделать вывод о 
том, что формы реализации уголовной ответствен-
ности связаны с осуждением лица и отбыванием 
им наказания (иной меры). Само наказание (иная 
мера) всегда сопровождается ограничением прав и 
свобод лица, как это вытекает из его определения 
в ч. 1 ст. 43 УК РФ.

Вопреки данному утверждению, некоторые ав-
торы считают, что уголовная ответственность мо-
жет реализоваться не только в форме назначения 
наказания (иной меры) и при его отбывании, но 
и при осуждении без назначения наказания. При 
этом, как считает И. Л. Марогулова, содержание 
уголовной ответственности составляет только 
осуждение лица на основании оценки содеянного 
им как преступления, без реального или условного 
его отбывания [3, с. 108].  

Р. Р. Галиакбаров придерживается мнения о 
том, что с признанием лица виновным в совер-
шении преступления уголовная ответственность 
может реализовываться в формах: а) назначения 
ему наказания; б) без назначения уголовного нака-
зания; в) назначения наказания без реального его 
отбывания или с рассрочкой отбывания; г) иной 
меры уголовно-правового характера [4, с. 30–32]. 
Так же, как и в предыдущем случае, автор допу-
скает реализацию уголовной ответственности без 
назначения наказания (иной меры).

Оригинальной позиции придерживается А. И. Ра- 
рог, утверждая, что к формам реализации уголов-
ной ответственности относятся: а) обязанность со-
знаться в содеянном и подвергнуться осуждению и 
принуждению; б) осуждение и порицание; в) мера 
государственного принуждения в форме наказа-
ния; г)  судимость [5, с. 66].  Две первые указан-
ные А. И. Рарогом формы реализации уголовной 
ответственности беспредметны, ибо не влекут за 
собой никаких конкретных правоограничений. 
Первая форма означает реализацию уголовной 
ответственности без вины на досудебных стади-
ях, а вторая – только осуждение к принуждению, 
но не его отбывание. При этом напоминаем наши 
выводы о том, что уголовно-процессуальные 
правоотношения – это форма установления уго-
ловно-правовых отношений, лишь уголовно-ис-
полнительные правоотношения могут выражать 
реализацию уголовной ответственности. 

Примерно так же, как и А. И. Рарог, высказа-
лись М. Т. Тащилин и Н. Н. Годило. Они смешали, 
на наш взгляд, формы установления ответственно-
сти на процессуальных стадиях с формами реали-
зации уголовной ответственности [6, с. 54]. 

Еще раз подчеркнем, что уголовная ответствен-
ность реализуется в отбывании наказания или 
иной меры уголовно-правового характера на осно-
ве вступившего в силу приговора суда после при-
знания его вины [7, с. 29]. При этом мы должны 
подчеркнуть, что для осуществления задач, пере-
численных в ч. 1 ст. 2 УК РФ, законодатель ука-
зывает на способы их решения – через наказание 
и иные меры уголовно-правового характера. Иные 
способы он не предусматривает.

М. Ж уравлев и Е. Ж уравлева верно замечают, 
что уголовная ответственность реализуется только 
с признанием вины лица и вступлением приговора 
суда в законную силу. Однако мы не разделяем их 
мнение о том, что она может реализовываться без 
наказания (иной меры), например, при освобожде-
нии от уголовной ответственности (ст. 75–76 УК 
РФ), а также при амнистии (ст. 84 УК РФ), поми-
ловании (ст. 85 УК РФ), досрочном освобождении 
от наказания [7, с. 20–30]. Ранее об этом писал 
Р. И. Михеев [8, с. 24], сегодня мнения указанных 
авторов поддерживает Н. А. Долгов [9, с. 38–40].  

Мнение о реализации уголовной ответственности 
без назначения наказания обычно аргументируется 
примером ст. 801 УК РФ (освобождение от наказания 
в связи с болезнью), ст. 83 УК РФ (освобождение от 
наказания в связи с истечением сроков давности об-
винительного приговора суда) [7, с. 30]. Этот подход 
вызывает серьезное возражение. Во-первых, уголов-
ная ответственность как обязанность преступника 
понести ответ за содеянное возникает и реализовы-
вается в правоограничениях при отбывании наказа-
ния (иной меры). Во-вторых, согласно указанным 
статьям УК РФ, осужденный освобождается от на-
казания, а значит и от обязанности понести ответ за 
содеянное. В-третьих, уголовная ответственность, 
оформившись в наказание при его назначении, не от-
бывается осужденным, она просто отменена судом.  
В таком случае, если ее нет, то как она может реали-
зовываться?

Уголовная ответственность не может реализо-
вываться при освобождении от нее по нереабили-
тирующим основаниям (ст. 75, 76, 761, 762 УК РФ). 
Если лицо освобождено от ответственности, когда 
ее самой нет, то как такая ответственность может 
реализовываться, тем более она даже не оформи-
лась в наказание.

То же самое можно сказать и про амнистию, 
и про помилование, когда лицо полностью ос-
вобождается от отбывания назначенного судом 
наказания. В данных случаях реализация уго-
ловной ответственности прекращается по воле 
Государственной думы РФ и Президента РФ. 
Здесь, видимо, авторы имели в виду, что уголовная 
ответственность реализуется в самом освобожде-
нии, но в данном случае она прекращается без ре-
ализации, она отменяется.

Вызывает вопросы утверждение о том, что уго-
ловная ответственность реализуется при условно-
досрочном освобождении. Конечно, при условно-
досрочном освобождении осужденный переходит 
в стадию новых отношений с государством при 
реализации обязанностей и правоограничений, 
наложенных на него судом. Однако, хотя от отбы-
вания наказания он освобожден судом, находится 
в сопряжении с ним неотбытым сроком. Только 
после его окончания бывший осужденный стано-
вится свободным. При условно-досрочном осво-
бождении идет вторичное прерывание наказания, 
в которое была первоначально оформлена уголов-
ная ответственность. О новой форме уголовной 
ответственности здесь речь не идет, осужденный 
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находится в сопричастности с прежним престу-
плением и наказанием за него. В. Ф. Лапшин и  
С. А. Корнеев объясняют это иначе: условно-до-
срочное освобождение относится к видам осво-
бождения от назначенного наказания, существенно 
снижающим интенсивность реализации правоогра-
ничительных мер уголовно-правового характера 
[10, с. 71–72]. На наш взгляд, снижение интенсив-
ности правоограничительных мер не объясняет от-
сутствие формы реализации уголовной ответствен-
ности при условно-досрочном освобождении.

Российский УК не определил, в каких кон-
кретно формах реализуется уголовная ответствен-
ность, но это сделал белорусский законодатель: он 
дал определение не только самой уголовной ответ-
ственности, но и форм ее реализации. Согласно 
ст. 46 УК Республики Беларусь, уголовная ответ-
ственность реализуется:

а) с применением назначенного наказания;
б) с отсрочкой исполнения назначенного наказа-

ния;
в) с условным неприменением назначенного 

наказания;
г) без назначения наказания;
д) с применением в отношении несовершенно-

летних принудительных мер воспитательного ха-
рактера [1]. 

Здесь не названы иные меры уголовной от-
ветственности (по УК РФ – иные меры уголовно-
правового характера), хотя при определении поня-
тия уголовной ответственности они упоминались. 
Смущает положение о том, что уголовная ответ-
ственность может реализовываться без назначения 
наказания. Мы объясняли, что в данном случае 
она отменяется, а не реализуется. Реализация уго-
ловной ответственности возможна тогда, когда она 
установлена решением суда, выражается в право- 
ограничениях, заключенных в наказании или иных 
мерах уголовно-правового характера и только при 
их отбывании, когда лицо претерпевает принужде-
ние. В связи с этим выделяем следующие формы 
реализации уголовной ответственности:

– уголовное наказание (основная форма);
– условное осуждение;
– отсрочка отбывания наказания;
–  принудительные меры воспитательного воз-

действия, применяемые к несовершеннолетним;
– принудительные меры медицинского характера, 

применяемые к лицам, признанным вменяемыми;
– конфискация имущества;
– судебный штраф.
Иными словами, реализация уголовной ответ-

ственности возможна при отбывании осужденным 
наказания или иных мер уголовно-правового ха-
рактера. Проведем краткий разбор этих мер.

При условном осуждении осужденный нахо-
дится в стадии сопряжения с назначенным ему на-
казанием, при этом испытывает ряд ограничений 
и исполняет обязанности, наложенные на него су-
дом (ч. 5 ст. 73 УК РФ). По сравнению с условно-
досрочным освобождением, он не связан с неот-
бытым сроком наказания, а имеет испытательный 

срок. Условное осуждение определяется как само-
стоятельная мера уголовно-правового характера. 
Оно назначается судом взамен наказания.

Отсрочки отбывания наказания, предусмотрен-
ные ст. 82 УК РФ (беременной женщине, женщине, 
имеющей ребенка в возрасте до 14 лет, мужчине, 
имеющему ребенка в возрасте до 14 лет, являюще-
муся единственным родителем) и ст. 82.1 УК РФ 
(больным наркоманией), определяются судом на 
стадии назначения наказания и связаны с испол-
нением определенных обязанностей. Осужденный 
находится в стадии их исполнения, претерпевания. 
Это самостоятельные меры уголовно-правового 
характера, они являют собой формы реализации 
уголовной ответственности.

Принудительные меры воспитательного воз-
действия – еще один самостоятельный вид  мер 
уголовно-правового характера. Применяются к 
несовершеннолетнему за совершение преступле-
ний небольшой, средней тяжести и тяжкое пре-
ступление, когда им назначено наказание, которое 
затем судом заменяется на принудительные меры 
(ст. 92 УК РФ). Эти меры сопряжены с исполне-
нием обязанностей и соблюдением несовершенно-
летними правоограничений или помещением их в 
специальное воспитательное учреждение закры-
того типа, когда они находятся в полуизоляции от 
общества. Претерпевание ими правоограничений, 
заключенных в этих мерах, означает реализацию 
уголовной ответственности.

Не все принудительные меры медицинского 
характера можно отнести к формам реализации 
уголовной ответственности, а лишь те, которые 
сопряжены с отбыванием наказания (иной меры): 
в отношении лиц, совершивших преступление и 
страдающих психическим расстройством, не ис-
ключающим вменяемости (п. «в» ч. 1 ст. 97 УК 
РФ), совершивших в возрасте старше 18 лет пре-
ступление против половой неприкосновенности 
несовершеннолетних, не достигших 14-летнего 
возраста, и страдающих расстройством сексуаль-
ного предпочтения (педофилией), не исключа- 
ющим вменяемости (п. «д» ч. 1 ст. 97 УК РФ).

В данных случаях уголовная ответственность 
реализуется посредством отбывания осужденным 
наказания (иной меры) и исполнением обязан-
ностей по лечению от психических заболеваний. 
Принудительные меры, применяемые в отно-
шении невменяемых согласно п. «а» и «б» ст. 97 
УК РФ, не образуют форму реализации уголовной 
ответственности, так как эти категории лиц вооб-
ще не подлежат уголовной ответственности.

Конфискация имущества как иная мера уго-
ловно-правового характера, предусмотренная в  
гл. 151 УК РФ, представляет собой самостоятель-
ное юридическое явление, может применяться су-
дом на основаниях, указанных в ч. 2 ст. 1041 УК 
РФ. Для нее характерно принудительное безвоз-
мездное изъятие имущества и обращение его в до-
ход государства (ч. 1 ст. 1041 УК РФ). Назначается 
она по приговору суда и ограничивает осужденно-
го в пользовании теми благами, которые он имел 
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до конфискации. Хотя эти блага и были приобрете-
ны преступным путем, но они перешли в его соб-
ственность, и лишаясь их, осужденный испытыва-
ет определенный дискомфорт.

Судебный штраф – одна из новых мер уголовно-
правового характера (гл. 152 УК РФ) – назначается 
судом в виде денежного взыскания. В нем есть все 
ранее названные нами признаки формы реализа-
ции уголовной ответственности. Смущает, правда, 
то, что он назначается при освобождении лица от 
уголовной ответственности (ч. 1 ст. 1044 УК РФ). 
На самом деле получается, что от уголовной от-
ветственности это лицо не освобождается, если 
оно наделяется обязанностью выплатить штраф в 
установленный судом срок, – скорее всего, оно ос-
вобождается от наказания с заменой его на иную 
меру уголовно-правового характера.

Некоторые авторы причисляют к формам ре-
ализации уголовной ответственности судимость 
лица за совершенное преступление [11, с. 6; 12,  
с. 92; 13, с. 34; 14, с. 13; 15, с. 183]. В. Ф. Лапшин 
и С. А. Корнеев вообще считают, что уголовная от-
ветственность имеет две самостоятельные формы 
реализации: наказание и судимость. Однако ранее 
они указывали и иные формы: судебный штраф, 
конфискацию имущества, условное осуждение 
и иные меры уголовно-правового характера [10,  
с. 73]. Таким образом, имеется противоречие 
взглядов ученых на формы реализации уголовной 
ответственности. Как известно, судимость следует 
за наказанием, а с иной мерой уголовно-правово-
го характера законодатель ее не связывает (ст. 86 
УК РФ). На наш взгляд, судимость не может выра-
жать уголовную ответственность, так как она яв-
ляется ее правовым последствием. Если уголовная 
ответственность превратилась в наказание, то с 
момента отбытия его осужденным она прекраща-
ется вместе с наказанием. Правоограничения, ис-
пытываемые судимым лицом, имеют не уголовно-
правовой, а иной отраслевой характер [7, с. 31; 16,  
с. 71; 17, с. 23–25].  

Уголовная ответственность завершается, ког-
да исчерпываются карательные правоограниче-
ния при отбывании наказания. Постпенальные 
правоограничения не могут быть карательными 
и выражать уголовную ответственность, они име-
ют прямое профилактическое предназначение. 
Судимость является только основанием для про-
филактического контроля [18, с. 4], она не может 
являться разновидностью уголовно-правового от-
ношения в правоограничительном состоянии [19, 
с. 19–20]. На наш взгляд, в уголовно-правовом 
смысле состояние судимости предполагает лишь 
угрозу возможного усиления уголовной ответ-
ственности, но не включает ее в себя. Она является 
правовой оболочкой уголовной ответственности 
[20, с. 120–121]. 

Подведем итоги:
1. Уголовная ответственность, имея принуди-

тельно-карательное содержание, реализуется толь-
ко в наказании или иной мере уголовно-правового 
характера при их отбывании лицом, совершившим 
преступление.

2. Без назначения наказания (иной меры),  
а также при освобождении от него уголовная от-
ветственность не может быть реализована, так как 
теряет свое предметное принудительно-каратель-
ное содержание.

3. Только на стадии назначения наказания со 
вступлением в законную силу приговора суда уго-
ловная ответственность трансформируется и затем 
реализуется в наказании или иной мере уголовно-
правового характера. Все последующие уголовно-
правовые изменения не могут являться формами 
реализации уголовной ответственности.

4. Постпенальные правоограничения в период 
судимости не являются принудительно-каратель-
ными и не могут быть формой реализации уголов-
ной ответственности. Уголовная ответственность, 
трансформировавшись в наказание, заканчивается 
одновременно с ним после его отбытия осужден-
ным.
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