
Журавков А. А. 
К проблеме определения понятия юридического формализма 45

DOI: 10.18287/2542-047X-2024-10-1-45-50     
НАУЧНАЯ  СТАТЬЯ

УДК 340.12
Дата поступления: 18.11.2023

рецензирования: 19.01.2024
принятия: 15.03.2024

К проблеме определения понятия юридического формализма

А. А. Журавков
Сибирский федеральный университет, г. Красноярск, Российская Федерация

E-mail: L2954535@yandex.ru

Аннотация: В статье рассматриваются проблемы доктринального понимания феномена юридического 
формализма в отечественной юридической науке путем его противопоставления концепции нормоскептицизма, 
а также пределы регулятивного потенциала правоприменения при формально-правовом подходе в судебной 
практике. Актуальность данной проблемы обусловлена как наличием существенных пробелов в отечественной 
юридической науке в части исследования феномена юридического формализма и его дефиниции, так и 
запросами существующей судебной практики, в которой, как следует из постановлений высших судебных 
инстанций, нередко встречается злоупотребление именно формой права, в связи с чем имеется ряд указаний на 
недопустимость формально-догматического подхода при рассмотрении дел. При этом пренебрежение формально 
установленными законодательными предписаниями также очевидно недопустимо, поскольку чревато крайне 
негативными последствиями, вплоть до проявления так называемого «судейского произвола» при рассмотрении 
отдельных дел. Как следствие, создается проблема поиска и соблюдения оптимального баланса между требованием 
неукоснительного соблюдения формальных нормативных предписаний и реализации регулятивной функции, 
заложенной законодателем. Постановке данной проблемы посвящена настоящая работа.
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Abstract: The article examines the problems of doctrinal understanding of the phenomenon of legal formalism in Russian 
legal science by contrasting it with the concept of normoscepticism, as well as limits of regulatory potential of law 
enforcement with a formal legal approach in judicial practice. The relevance of this problem is due both to the presence of 
significant gaps in domestic legal science in terms of studying the phenomenon of legal formalism and its definition, and to 
the requests of existing judicial practice, in which, as follows from the decisions of higher judicial instances, abuse of the 
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form of law is often found, in connection with which there are a number of indications of the inadmissibility of a formal 
dogmatic approach when considering cases. At the same time, disregard for formally established legislative prescriptions 
is also obviously unacceptable, since it is fraught with extremely negative consequences, up to the manifestation of so-
called «judicial arbitrariness» when considering individual cases.
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Правовое регулирование общественных отно-
шений  неизбежно ставит перед своими субъектами 
спектр самых разносторонних целей и задач, на-
правленных на приведение указанных отношений к 
более-менее приемлемой гармонии с точки зрения 
сохранения политически организованного общества 
в таком состоянии, при котором не происходит до-
стижения критической массы противоречий между 
его структурными элементами, приводящей в конеч-
ном итоге к расколу данного общества под влиянием 
внутреннего давления нарастающих конфликтов, то 
есть к явлению, охарактеризованному Т. Гоббсом как  
«война всех против всех».

Длительное время в российской правовой док-
трине, а точнее, в ее части, представленной глав-
ным образом учеными, имеющими опыт работы в 
государственных структурах (особенно в правоох-
ранительных органах), господствовало мнение, что 
наилучшим способом достижения указанной цели 
по поддержанию гармонии и стабильности в обще-
стве является обеспечение всеми участниками обще-
ственных отношений неукоснительного следования 
букве закона, что характерно для позитивистского 
подхода, наиболее выраженно оформившегося в так 
называемой концепции диктатуры закона.

Наиболее одиозные исследователи, избыточно, на 
наш взгляд, преувеличивая регулятивный потенциал, 
универсальность и достаточность законодательной 
деятельности как инструмента регулирования обще-
ственных отношений, даже отождествляли понятия 
«демократия» и «диктатура закона».

Однако, как показала история, законодательный 
диктат зачастую обеспечивается средствами и мето-
дами, крайне далекими от демократии.

Тем более что если бы диктатура закона, выра-
женная в неукоснительном следовании только и ис-
ключительно букве закона, была способна дать ис-
черпывающее правовое регулирование, неизменно 
эффективно отвечающее на те требования, которые 
предъявляются логикой, динамикой и содержанием 
общественных отношений, то очевидно, что соответ-
ствующая проблематика не могла бы выкристалли-
зоваться в рамках юридической науки и потребовать 
соответствующих исследований.

И тем не менее именно это и произошло в рамках 
преимущественно англосаксонской правовой док-
трины XX века, обращаясь к которой ряд российских 
исследователей показали, что поставленные ею во-

просы остаются актуальными и для отечественной 
правовой школы.

Такое положение дел обусловлено, на наш взгляд, 
тем, что любой закон есть продукт человеческой 
мысли, которая, в свою очередь, является продуктом 
социокультурного опыта законодателя и его понима-
ния общественных потребностей на текущий момент, 
примененных к  данным потребностям посредством 
принятия соответствующей нормы, что неизбежно 
накладывает отпечаток на форму последней.

Но жизнь не стоит на месте. Структурные измене-
ния общественных отношений носят перманентный 
характер под влиянием широчайшего спектра факто-
ров. Право, действующее в период мира, может ока-
заться непригодно с точки зрения стоящих перед ним 
задач в случае войны или чрезвычайного положения. 
Технический прогресс способен как сделать атавиз-
мом еще вчера актуальные нормы, так и потребовать 
введения совершенно новых правовых механизмов, 
адекватных  вновь возникшим общественным реали-
ям, и т. д.

И в этой связи возникает закономерный вопрос: 
всегда ли возможно обеспечивать регулятивную 
функцию права в полной мере, только и исключи-
тельно модернизируя его форму путем соответству-
ющего изменения нормативных формулировок?

Не все исследователи готовы дать утвердитель-
ный ответ на поставленный вопрос. В частности, 
М. Ю. Мизулин отмечает следующее: «Как ни рас-
суждай, а следует признать, что базовая идея права 
как юридического условия и процедуры достижения 
справедливости, свободы и порядка не в полной мере 
вписывается в происходящие изменения. Ситуация 
баланса порядка, свободы и справедливости – это си-
туация скорее политическая, и там, в сфере политики, 
надо искать ее присутствие и промысливать новые 
условия взаимности и расхождения этих важнейших 
социокультурных феноменов» [1, с. 127].

Из приведенной позиции уже следует, что возве-
дение формы закона во главу угла, неукоснительное 
следование ей как единственно верному и допусти-
мому пути правоприменения разделяется не всеми 
исследователями.

При этом не только в рамках научной правовой 
доктрины, но и в правоприменительной практике,  
в том числе на уровне высших судебных инстанций, 
признается недостаточность безусловного соблюде-
ния формальных законодательных предписаний для 
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целей достижения реализации заложенного в нормы 
права регулятивного смысла.  

В частности, при проверке конституционно-
сти статьи 212.1  Уголовного кодекса Российской 
Федерации  (далее – УК РФ) Конституционный 
Суд Российской Федерации, опираясь на практику 
Европейского Суда по правам человека, указал, что 
«…незаконная ситуация, например проведение де-
монстрации без предварительного согласования, не 
обязательно оправдывает карательные меры, приме-
няемые властями за участие в публичном меропри-
ятии; мирная демонстрация в принципе не должна 
подпадать под угрозу уголовной санкции; осуждение 
в уголовном порядке за одно лишь участие в публич-
ном мероприятии, которое не было связано с актами 
насилия, невозможно при отсутствии какой-либо 
оценки внутригосударственными судами его про-
порциональности; меры, применяемые к участникам 
мирных публичных акций на основании их формаль-
ной незаконности, не должны иметь целью отвратить 
широкую публику от посещения собраний и демон-
страций и тем самым – от открытой политической 
дискуссии (постановления от 20 марта 2012 года по 
делу «Пекаслан (Pekaslan) и другие против Турции», 
от  14 октября 2014 года  по делу «Йылмаз Йылдыз 
(Yilmaz Yildiz) и другие против Турции», от  15 ок-
тября 2015 года по делу «Кудревичюс (Kudrevicius) 
и другие против Литвы», от 13 декабря 2016 года по 
делу «Каспаров и другие против России» (№ 2) и 
др.)» [2, с. 25–26].

Таким образом, конституционная юстиция ука-
зывает на ошибочность формально-догматического 
подхода к уяснению нормативного содержания поло-
жений статьи 212.1 УК РФ без учета их места в систе-
ме действующего правового регулирования, отмечая, 
что «…любое привлечение к уголовной ответствен-
ности – по смыслу статьи 54 (часть 2) Конституции 
Российской Федерации и конкретизирующих ее поло-
жений части второй статьи 2, статьи 8 и части первой 
статьи 14  УК Российской Федерации – безусловно 
предполагает, что ее основанием может быть лишь об-
ладающее опасностью (выделено мной. – А. Ж.)  для 
личности, общества или государства деяние, содержа-
щее все признаки состава преступления, предусмо-
тренного уголовным законом, которые должны быть 
присущи ему в момент совершения» [2, с. 27–28]. 

Конституционному Суду Российской Федера- 
ции вторит в своих выводах коллегия по гражданским 
делами Верховного Суда Российской Федерации, от-
мечая, что, «оценивая доказательства, суд обязан 
исследовать по существу все фактические обстоя-
тельства и не вправе ограничиваться установлением 
формальных условий применения нормы, а выводы 
суда о фактах, имеющих юридическое значение для 
дела, не должны быть общими и абстрактными, они 
должны быть указаны в судебном постановлении 
убедительным образом со ссылками на нормативные 
правовые акты и доказательства, отвечающие требо-
ваниям относимости и допустимости» [3]. 

Приведенные примеры позволяют утверждать, что 
проблема недостаточности формалистского подхода с 
точки зрения достижения целей нормативно-правово-
го регулирования общественных отношений получи-

ла признание как в рамках научной доктрины, так и в 
ходе правоприменительной деятельности судов.

Как следствие, поставленный выше вопрос требу-
ет своего теоретического разрешения, что неизбежно 
наталкивает на проблему юридического формализма, 
решение которой не представляется возможным без 
дефиниции ее стержневого элемента.

Так что же надлежит понимать под юридическим 
формализмом?

Подходы к данному пониманию разнятся в отече-
ственной литературе и у ряда зарубежных исследова-
телей, что, впрочем, не мешает выделить и ряд общих 
черт, проявляющихся при исследовании указанного 
феномена.

Затрагивая вопрос о генезисе юридического фор-
мализма в контексте деформации правовой мен-
тальности, А. Г. Кравченко приходит к выводу, что  
«…юридический формализм в правоприменении мо-
жет как являться следствием правового нигилизма, 
так и отражать правовой идеализм, в котором право 
выступает самоценностью, а не инструментом обе-
спечения цивилизационного поведения его субъек-
тов. Между тем применение норм права все чаще 
вступает в противоречие с нормами-принципами, 
нормами-декларациями, концептуальными консти-
туционно-правовыми конструкциями, как равно и 
с общечеловеческим здравым смыслом, общечело-
веческими и национальными ценностями, обостряя 
проблему деформации правового менталитета право-
применителя» [4, с. 8–9]. 

И если тезис о правовом нигилизме как причине 
юридического формализма, заявленный данным ис-
следователем, требует дополнительного пояснения, 
то правовой идеализм в этом отношении вызывает 
меньше сомнений, поскольку явственно воплощает-
ся в упомянутых выше концепциях  так «называемой 
диктатуры закона», которая по сути своей сводит 
всю совокупность регулятивных задач к приведению 
спорных правоотношений в соответствие с формаль-
ными законодательными предписаниями.

Опираясь на исследования Герберта Харта  
1958 года, С. Н. Касаткин указывает, что «формализм, 
или концептуализм (традиционно ассоциируемый с 
доктриной позитивизма), трактует право в качестве 
«закрытой системы» стандартов, содержащей в себе 
ответы на все юридические вопросы, – ответы, кото-
рые судья посредством логических средств выводит 
из официальных материалов/установлений и приме-
няет к конкретным случаям. Судебное решение здесь 
представляет собой логическую дедукцию, «автома-
тическое» выведение предзаданных нормативных 
следствий» [5, с. 170].

Предложенное понимание формализма импони-
рует тем, что представляет собой попытку отобра-
зить его сущность через внешнее проявление, выра-
жающееся в способе трактовки и применения права, 
однако, на наш взгляд, не может считаться наиболее 
полным, поскольку не учитывает один немаловаж-
ный аспект.

Дело в том, что судебное решение даже при фор-
мальном подходе не всегда ограничивается  логи-
ческой дедукцией и «автоматическим» выведением 
предзаданных нормативных следствий. Подчас оно, 
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опираясь на форму закона, предлагает такие норма-
тивные следствия, которые, внешне не вступая в про-
тиворечие с предложенной законодателем формой,  
в корне искажают заложенный в норму регулятивный 
смысл. Особенно часто подобное встречается в рам-
ках уголовного судопроизводства и производства по 
делам об административных правонарушениях.

Таким образом, можно заключить, что негативные 
последствия формализма в правоприменительной 
практике могут быть обусловлены не только механи-
стичностью применения правовых норм, но и их тол-
кованием: одновременно и безукоризненным с точки 
зрения установленной формы, и искаженным с точки 
зрения заложенного в норме смысла. 

Ряд примеров судебной практики, подтвержда-
ющих данное предположение, приведен В. М. Ша- 
фировым, который указывает, что считает «…нео-
правданным распространение формального подхода 
при решении юридических дел. Это ведет к наруше-
ниям прав личности. Каждому юристу известно по-
ложение: «Не человек для закона, а закон для чело-
века». Однако оно воспринимается практиками как 
не имеющая прикладного значения декларация… 
Сложившийся в общественном, юридическом созна-
нии  под влиянием жесткого позитивизма стереотип 
о том, что само право, обусловленные им правовые 
явления должны в первую очередь рассматриваться 
через призму формального подхода, привели к не-
оправданно широкому его применению в практиче-
ской юридической деятельности. Речь идет о нега-
тивной стороне формальности или формализме 
(выделено мной. – А. Ж.). Формальность в положи-
тельном смысле необходима. Корень слова, понятия 
‘‘формальность’’ или его основа – это форма права. 
Форма – это способ выражения и существования со-
держания права» [6, с. 28].

Таким образом, подход, предложенный В. М. Ша- 
фировым, с одной стороны, указывает на правовую 
форму как необходимый инструмент регулирования 
общественных отношений, а с другой – не допускает 
гипертрофии роли правовой формы, своеобразного 
иррационального «преклонения» перед ней, в том 
числе в ущерб заложенному в норму регулятивному 
смыслу.  

Очевидно, что невозможно регулировать обще-
ственные отношения «вообще» без привязки к кон-
кретному виду данных отношений и формального 
установления прав и обязанностей их участников. 

В частности, применительно к такой сфере отно-
шений, как гражданский процесс, В. В. Ярков указы-
вает: «Так называемые формальности в гражданском 
процессе имеют большую самоценность, поскольку 
их соблюдение обеспечивает гарантию беспристраст-
ности и объективности. Человеческий и субъективный 
факторы присущи правосудию, поэтому гражданская 
процессуальная форма с ее элементами формализма 
обеспечивает гарантию беспристрастности, снижает 
субъективизм и судейское усмотрение» [7].

И в этом смысле видится некорректной концеп-
ция нормоскептиков, отрицающих ценность зако-
нодательно установленной правовой формы и ут-
верждающих, что только в суде рождается реальное 
право.

Если бы это было так, то каким образом отграни-
чить такое «право» от судейского произвола? 

Ведь принимаемый представительными органами 
закон в той или иной степени есть продукт их коллек-
тивного нормотворчества, основанного на различном 
понимании регулятивных задач членами данного ор-
гана в меру жизненного опыта, специфики образова-
ния и культурных архетипов каждого члена данного 
органа. 

То есть закон в той или иной мере есть результат 
компромисса, достигнутого лицами, образующими 
состав законодательного органа, что уже не позво-
ляет говорить о произволе некоего отдельного лица.  
А с кем вынужден достигать компромисс единолич-
ный судья, рассматривающий отдельное дело, осо-
бенно когда процессуальным законодательством не 
предусмотрено участие присяжных? Что в таком слу-
чае есть гарантия принятия справедливого и обосно-
ванного решения, помимо внутреннего убеждения 
судьи? И чем принимаемое в подобном порядке ре-
шение отличается от понятия «судебный произвол»? 
Попытки нормоскептиков дать ответ на поставлен-
ные вопросы в контексте правовой определенности 
трудно признать убедительными, или, по крайней 
мере, исчерпывающими.

Понимая под правовой определенностью пред-
сказуемость судебного решения [8, с. 137], Д. Е. Тон- 
ков указывает, что, «не признавая традиционную док-
трину (формализм), нормоскептики предлагают ис-
пользовать метод Гранд-стиля для выявления право-
вой определенности, который бы учитывал влияние 
различных факторов на судью и усовершенствовал 
бы процесс вынесения решения… Нормоскептики 
заинтересованы в поиске социальных и психологи-
ческих факторов, воздействующих на судью, и под-
черкивают зависимость действительного содержания 
правовой нормы от ценностной составляющей пра-
вовой традиции» [8, с. 137].

Подобный подход, безусловно, имеет право на 
существование хотя бы в контексте невозможности 
достижения ситуации баланса порядка, свободы и 
справедливости без учета политической составля- 
ющей жизни общества, на что имплицитно указывает  
М. Ю. Мизулин в рамках приведенного выше выска-
зывания. Однако предложенный нормоскептиками 
метод Гранд-стиля в полной мере допустим в идеаль-
ной ситуации, когда среди различных факторов, влия-
ющих на судью, отсутствуют такие, как ангажирован-
ность, обусловленная не общим социокультурным 
кодом, а частным внепроцессуальным интересом 
судьи, связанным с коррупционной составляющей, 
предопределенным наличием неявных близких отно-
шений или же иными обстоятельствами, предопреде-
ляющими лицеприятие со стороны суда.

В настоящее время в поле зрения юридической на-
уки уже попали проблемы, обусловленные деформа-
цией правовой ментальности в правоприменительной 
практике. Как указывает А. Г. Кравченко, «…в мно- 
гочисленных трудах российских исследователей фик-
сируется такой феномен правовой ментальности, как 
ее деформация: искажение идеологических смыслов, 
ценностных иерархий, эмоциональной сферы субъ-
ективного отношения к праву» [4, с. 8–9]. 
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Еще более предметно, категорично и при этом   
непосредственно в отношении представителей су-
дебной власти как в России, так и за рубежом выска-
зывается В. И. Лафицкий, который отмечает: «Су- 
дьи – такие же люди, как все, и подвержены тем же 
порокам. Судейская мантия, иные атрибуты власти 
не могут изменить либо обуздать людские пороки. 
Напротив, они часто крепнут, находя себе поддержку 
в той власти, которой наделены суды» [9, с. 98].

Соответственно, возможности усовершенствова-
ния процесса вынесения судебных решений с опо-
рой главным образом на социальные и психологи-
ческие факторы, воздействующие на судью, а также 
на ценностную составляющую правовой традиции, 
декларируемые нормоскептиками, представляются 
преувеличенными.  Как следствие, приходится не 
только согласиться с приведенным выше мнением  
В. В. Яркова о самоценности формальностей в граж-
данском процессе как фактора, обеспечивающего га-
рантию беспристрастности и объективности суда, но 
и признать, что подобные формальности выполняют 
аналогичную функцию практически при любой фор-
ме правоприменения.

Налицо концептуальное противоречие между тре-
бованием, с одной стороны, о неукоснительном сле-
довании формальным предписаниям, в соответствии 
с которым суд, по сути, низводится до уровня компью-
тера, выводящего формально-логическим путем ре-
шение из предзаданных нормативных установок без-
относительно специфики рассматриваемой ситуации 
и, таким образом, напрочь «вымывающего» из приме-
нения права упомянутое В. М. Шафировым «челове-
ческое измерение», и, с другой стороны, признанием 
за судом роли единственного творца реального права 
путем неограниченно широкого истолкования буквы 
закона на основе внутренних моральных предпочте-
ний, которые, в свою очередь, далеко не всегда безу-
пречны, а потому не способны служить достаточным 
препятствием на пути судейского произвола. 

При этом ни один из полюсов обозначенного про-
тиворечия не может быть принят в качестве приемле-
мого по принципу выбора меньшего из зол, поскольку 
не позволяет достигнуть максимально полноценной 
реализации регулятивной функции, что объективно 
необходимо для сохранения баланса общественных 
отношений и избежания предельно негативного сце-
нария «войны всех против всех». Соответственно, 
необходим поиск баланса между обозначенными 
полюсами, для чего следует определиться в их сущ-
ностном понимании.

Сообразно ключевым положениям нормоскепти-
цизма, обозначенным Д. Е. Тонковым, данный фено-
мен представляется доктринальной и правоприме-

нительной концепцией, отрицающей регулятивную 
значимость нормативных предписаний и предлага- 
ющей в целях достижения правовой определенно-
сти и предсказуемости судебного решения опираться 
главным образом на т. н. «метод Гранд-стиля», осно-
вывающийся на выявлении социальных и психологи-
ческих факторов, воздействующих на судью, а также 
на ценностную составляющую правовой традиции. 
Таким образом, нормоскептики отдают безусловный 
приоритет аксиологической составляющей пред нор-
мативной. 

В свою очередь, юридический формализм – 
это не просто слепое следование форме закона в 
правоприменительной деятельности. Подобное 
его понимание было бы избыточно примитивным, 
ограниченным и не отражающим сущность того 
негативного влияния, которое он оказывает на ре-
гулирование общественных отношений, поскольку 
исключало бы из поля зрения такой фактор, как воз-
можность при формальном соблюдении законода-
тельного предписания придать ему такое истолко-
вание, при котором искажается заложенный в него 
регулятивный смысл. 

На наш взгляд, юридический формализм подра- 
зумевает именно злоупотребление формой, кото-
рое не ограничивается схоластическим принесением 
регулятивного смысла в жертву формальному пред-
писанию, но может также выражаться в намеренном 
использовании правовой нормы для принятия непра-
восудного судебного акта (а равно – акта внесудебно-
го правоприменения). Однако такое злоупотребление 
формой до некоторой степени защищено от ревизии 
со стороны вышестоящих инстанций в силу отсут-
ствия в нем внешнего противоречия с установленны-
ми формальными предписаниями.

Исходя из изложенного, представляется кор-
ректным определить  юридический формализм 
как получившую частичную поддержку в рамках 
юридической доктрины разновидность правопри-
менительной деятельности, спецификой которой 
выступает безусловное некритическое восприятие 
нормативных предписаний с позиции их букваль-
ного толкования как единственно возможного и в 
соответствии с которой задача применения права 
сводится к исключению формально-логических 
противоречий между нормативными установления-
ми и оценкой данной конкретной ситуации в рамках 
собственно правоприменительного акта во избе-
жание его дальнейшей ревизии со стороны выше-
стоящих инстанций безотносительно заложенного 
в соответствующую норму регулятивного смысла 
либо намеренно – вопреки ему в целях реализации 
конъюнктурных задач.
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