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Аннотация: Данная статья посвящена процессуальным особенностям рассмотрения дел о лишении родительских 
прав на основе материалов судебной практики и теоретических исследований. Обращено внимание на наличие 
публичного интереса в предмете судебной защиты по делам о лишении родительских прав и необходимость в 
связи с этим выделения данной категории дел в особый вид гражданского судопроизводства наряду с другими 
делами, связанными с защитой прав несовершеннолетних. Исследованная судебная практика позволяет сделать 
вывод о сложностях в решении вопроса о наличии достаточных оснований для лишения родительских прав. 
Выявлена неэффективность такой меры, как предупреждения при отказе в удовлетворении иска о лишении 
родительских прав. Обосновано, что, поскольку признано, что лишение родительских прав является мерой 
семейно-правовой ответственности, необходимо включать в предмет судебной защиты и вопросы о возмещении 
ущерба, так как ненадлежащее исполнение родительских обязанностей сопровождается часто тем, что пособия 
и выплаты на детей ответчик использует не по их целевому назначению. Целесообразно не только ставить 
вопрос о взыскании этих средств в пользу ребенка, но и непосредственно в судебном решении определять судьбу 
материнского капитала и также проверять, как были израсходованы эти средства. Выявлена неэффективность 
такой меры, как предупреждения при отказе в удовлетворении иска о лишении родительских прав.  Жестокое 
обращение с ребенком и злоупотребление родительскими правами, бесспорно, причиняет моральные страдания 
и сказывается на здоровье ребенка, поэтому нужно решать вопрос и о компенсации морального вреда. Особо 
выделена проблема процессуального положения самого ребенка и учета его мнения. Обращено внимание на 
необходимость специального процессуального регулирования ряда вопросов, что в совокупности позволило 
сделать вывод о том, что дела о лишении родительских прав не соответствуют по своей материально-правовой 
природе ни исковому, ни особому производству.
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Annotation: This article is devoted to the procedural features of the consideration of cases of deprivation of parental 
rights based on the materials of judicial practice and theoretical studies. Attention is drawn to the presence of public 
interest in the subject of judicial protection in cases of deprivation of parental rights and the need, in connection with this, 
to single out this category of cases as a special type of civil proceedings along with other cases related to the protection 
of the rights of minors. The studied judicial practice allows us to conclude that it is difficult to resolve the issue of the 
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Актуальность исследования судебного порядка 
лишения родительских прав обусловлена прежде 
всего печальной статистикой, свидетельствующей  
о том, что число таких дел в судах не уменьшается 
и при этом сохраняется значительный уровень «ла-
тентности» нарушений прав и законных интересов 
несовершеннолетних родителями и другими чле-
нами семьи. Казалось бы, инстинкт продолжения 
рода, который присущ даже растениям, должен 
у человека проявляться в заботе о своем потом-
стве, но у отдельных людей, вероятно, происходит 
«сбой программы», и они вместо родительской 
заботы проявляют крайнюю степень жестокости 
по отношению к своим детям. Причем нередко об 
этом знают окружающие, но, не понимая глубины 
и многогранности конституционных прав на не-
прикосновенность частной жизни и жилища, по-
лагают, что не должны вмешиваться в семейную 
жизнь других людей.

Родительские отношения связывают самых 
близких людей, но во многом они обусловлены 
не только чисто генетическими, но и многими 
морально-психологическими факторами, и по 
общему правилу конкретное содержание этих от-
ношений не требует вмешательства государства. 
Семейное право в целом представляет неразрыв-
ную связь частного и публичного, как объекта 
правового регулировании, и особенно во всем, 
что касается обеспечения прав и интересов детей. 
В соответствии со статьей 38 Конституции РФ 
материнство, детство и семья находятся под за-
щитой государства, и при этом забота о детях за-

креплена как одновременное право и обязанность 
родителей. Таким образом, право на воспитание 
ребенка одновременно является обязанностью,  
а значит, должна наступать ответственность как 
в случае злоупотребления этим правом, так и при 
уклонении от его реализации. Закон не может и 
не должен предписывать родителям содержание 
и методы воспитания, формы взаимодействия с 
ребенком, здесь многое обусловлено семейными 
традициями, уровнем общей культуры родителей, 
наклонностями и способностями детей. Главное, 
чтобы родители проявляли должную заботу о вос-
питании, образовании и здоровье детей, не зло- 
употребляя своими родительскими правами, осо- 
знавая, что ребенок – самостоятельный субъект 
права, а не объект, как было давно в прошлом. 

Специфика семейных правоотношений исклю-
чает принуждение к осуществлению личных прав, 
нельзя решением суда заставить читать ребенку 
сказки, петь песни и общаться с ним, заставить ис-
полнять можно только обязанности имуществен-
ного характера. А вот семейно-правовая ответ-
ственность предусмотрена за нарушение любых 
родительских обязанностей. Необходимость обе-
спечить баланс между частными и публичными 
интересами является основой правового регулиро-
вания семейных правоотношений и должна быть 
основой для определения способов судебной за-
щиты этого.

Семейно-правовая ответственность сущест- 
венно отличается от других видов юридической 
ответственности, и хотя уже достаточно много 
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исследований посвящено этой проблеме, в том 
числе в контексте применения института лише-
ния родительских прав, многие вопросы остаются 
нерешенными. В первую очередь это относится 
собственно к содержанию ответственности при 
лишении родительских прав и процессуальному 
порядку ее применения.

Статья 69 Семейного кодекса РФ (далее – СК 
РФ) содержит исчерпывающий перечень осно-
ваний для лишения родительских прав, но при 
этом большинство этих оснований имеют оценоч-
ный характер, поэтому суд в каждом конкретном 
случае должен установить, подпадают ли те или 
иные действия либо бездействие родителей под 
определения «злоупотребление родительскими 
правами», «жестокое обращение», «уклонение от 
выполнения родительских обязанностей». Таким 
образом, при рассмотрении этих дел особое зна-
чение приобретает судейское усмотрение. Но еще 
ранее своим усмотрением руководствуется другой 
родитель, законный представитель, также органы 
и организации, которым в соответствии со статьей 
70 СК РФ предоставлено право возбуждать в суде 
дело о лишении родительских прав. Практика по-
казывает, что усмотрение таких органов далеко 
не всегда соответствует прежде всего интересам 
детей. Так, вызывает определенные сомнения ре-
шение Заволжского суда города Твери [1] по иску  
Государственного казенного учреждения Тверской 
области «Центр социальной поддержки населения 
города Твери» об ограничении родительских прав 
матери в отношении несовершеннолетней доче-
ри, хотя семья состоит на учете во всех субъектах 
профилактики безнадзорности и правонаруше-
ний несовершеннолетних как семья, находящая-
ся в социально опасном положении, а сама мать 
неоднократно привлекалась к административной 
ответственности за ненадлежащее исполнение ро-
дительских обязанностей. Суд удовлетворил этот 
иск, к нему не может быть претензий, так как нет 
права перейти к более «жесткой» мере, только 
наоборот. Но насколько обоснованно было такое 
требование, заявленное в суде, само содержание 
решения вряд ли оставит у кого-то сомнения, что 
никакого улучшения не наступит, и надо было 
сразу обращаться с заявлением о лишении роди-
тельских прав. А сколько еще ситуаций, которые 
вообще не попадают в поле зрения соответствую-
щих органов. Еще более страшная ситуация, когда 
жестокое обращение допускает один из родителей, 
а второй скрывает эти факты домашнего насилия. 
Конечно, эта проблема имеет много аспектов, ко-
торые не разрешить только лишением родитель-
ских прав, но это может защитить ребенка. Ведь 
самое ужасное, что нередко жестокость к ребенку 
формирует и у него соответствующую установку 
как способ общения с людьми. 

Встречаются ситуации, когда суд не усматрива-
ет оснований для лишения родительских прав, ос-
новываясь в том числе на позиции представителей 
органа опеки и попечительства. Так, апелляцион-
ным определением Тверского областного суда [2] 

было отменено решение Заволжского районного 
суда города Твери об отказе в иске о лишении ро-
дительских прав матери ребенка к его отцу. В этом 
определении было прямо указано, что не соответ-
ствует интересам ребенка утверждение о прежде- 
временности лишения родительских прав ответ-
чика, которые были в заключениях органа опеки и 
попечительства и прокурора. В этом отмененном 
решении [3] усматривается противоречие самих 
мотивов выводу, поскольку указано, что ответчик 
ненадлежащим образом выполняет свои родитель-
ские обязанности и привлекался к администра-
тивной ответственности за неуплату алиментов, 
поэтому очень странно, что суд первой инстанции 
решил ограничиться тем, что предупредил ответ-
чика.

Как показывает практика, осторожность суда в 
применении такой меры, как лишение родитель-
ских прав, и «предупреждение» ответчика почти 
никогда не способствуют изменению поведения 
родителя и, значит, противоречат интересам детей. 
В решениях о лишении родительских прав неред-
ко встречается, что ранее суд предупреждал уже 
этого родителя (коим и назвать его трудно), но это 
не дало необходимых результатов [4]. 

Не имеет обычно положительных послед-
ствий, когда ответчик заявляет встречное тре-
бование об определении порядка общения с 
ребенком, в результате стороны заключают соот-
ветствующее мировое соглашение. Но ведь это 
соглашение родителей, а ребенка трудно заста-
вить начать общаться с родителем, если до это-
го он несколько лет не поддерживал отношений. 
В таких случаях родитель, с которым проживает 
ребенок, как правило, делает вторую попытку 
лишить другого родительских прав, но суд чаще 
всего руководствуется желанием родителя на-
ладить отношения и отказывает в иске [5]. При 
этом остается без должного внимания мнение са-
мого ребенка, а также то, что при благоприятном 
развитии отношений родительские права можно 
вернуть. Трудно утверждать, что в таких случаях 
главным выступают интересы ребенка и соблю-
дается баланс частных и публичных интересов.

Конечно, не должен удовлетворяться абсолют-
но каждый иск о лишении родительских прав. Не 
будем забывать, что злоупотребление может быть 
не только родительскими правами, но правом на 
лишение этих прав. Практика показывает, что ис-
пользование иска о лишении родительских прав 
может иметь совершенно иную цель, отличную 
от той, которую предполагает статья 69 СК РФ. 
Обращение в суд бывает связано с тем, чтобы не 
возникало вопросов при усыновлении ребенка ма-
чехой или отчимом, чтобы не согласовывать вы-
езд ребенка за границу, желание «обезопасить» 
ребенка в дальнейшем от возможных требований 
родителя по его содержанию, все подобные моти-
вы трудно предугадать, это может быть и желание 
получить статус матери-одиночки и соответствую-
щие этому льготы. Поэтому суд должен очень тща-
тельно исследовать все обстоятельства дела. 



Юридический вестник Самарского университета			   2023. Т. 9, № 4. С. 53–61
Juridical Journal of Samara University				    2023, vol. 9, no. 4, pp. 53–6156

Поскольку статья 69 СК РФ содержит исчерпы-
вающий перечень, то очень важно толкование каж-
дого основания для лишения родительских прав.  
При этом надо учитывать меняющиеся реалии 
жизни. Следует согласиться с мнением К. Н. Са- 
прыкина о том, что необходимо оценить такие 
нарушения прав и интересов ребенка, как несво-
евременная регистрация рождения ребенка, «вре-
доносное» имя, выбор учебного заведения, не 
соответствующего уровню развития и интересам 
ребенка, и установить ответственность [6, с. 10]. 

Необходимо осознать, что жестокое обращение 
и злоупотребление родительскими правами могут 
быть и результатом «благих намерений», когда ро-
дители хотят в ребенке реализовать то, чего не до-
стигли сами, вопреки здравому смыслу, здоровью, 
психологическим особенностям, склонностям и 
желаниям ребенка. Разве не жестокость – дать ре-
бенку имя, которое по определению будет служить 
поводом для насмешек и издевательств. 

Жизнь изменилась, сейчас, к великому сожале-
нию, окружающий мир содержит гораздо больше 
опасностей для ребенка, поэтому необходим со-
вершенно иной подход к тому, что считать над-
лежащим воспитанием. Изменились основы се-
мейного взаимодействия и общения в целом и, 
конечно, между родителями и детьми.

Жестокое обращение с детьми всегда было 
в тех или иных пределах и формах, но много ве-
ков мораль и право совершенно иначе оценива-
ли отношения детей и родителей. Свод законов 
Российской империи содержал специальную главу 
«О родительской власти», согласно этим нормам 
у детей не было никаких прав, а родители имели 
безграничную власть и дозволялись самые жесто-
кие меры воздействия «в воспитательных целях». 
А вот дети не могли рассчитывать ни на какую за-
щиту, суды не имели права принимать от них заяв-
ления на родителей. Соответственно, о такой мере, 
как лишение родительских прав, и речи не было, 
даже в период Великой реформы.

Впервые возможность лишения родительских 
прав была предусмотрена только в 1918 году в 
Кодексе законов об актах гражданского состояния, 
браке, семье и опеке. Далее этот правовой инсти-
тут постоянно развивался в нормах семейного за-
конодательства. К сожалению, это мера не стала 
исключительно превентивной, и число дел в судах 
о лишении родительских прав не уменьшается.

В большинстве случаев лишение родительских 
связано с тем, что родитель, а нередко и оба совер-
шенно устраняются не только от воспитания, но 
даже от простого общения с детьми, которых поме-
щают в Социально-реабилитационный центр для 
несовершеннолетних, а затем передают под опеку, 
но при этом, как следует из решения Ржевского 
городского суда Тверской области [7–9], с иском о 
лишении родительских прав орган, выполняющий 
функции опеки и попечительства, обратился толь-
ко через четыре года.  Вряд ли можно признать, 
что это соответствует интересам детей, родители 
которых вообще забыли о них и даже не явились 

в суд, который решал, лишать ли их родительских 
прав.

Практика показывает, что временное ограниче-
ние в родительских правах также не дает необхо-
димого результата, и в дальнейшем это заканчива-
ется решением о лишении родительских прав [10].

Как уже отмечалось, применение оснований 
для лишения родительских прав предполагает су-
дейское усмотрение, но иногда усмотрение раз-
ных судей на сходные ситуации отличается кар-
динально. Так, по одному делу, где мать просила 
лишить родительских прав отца ребенка в связи с 
тем, что он длительное время уклоняется от вы-
полнения родительских обязанностей и ни в какой 
форме не общается с сыном, в судебное заседание 
не явился, решением Ржевского городского суда 
иск был удовлетворен [8]. Другой судья в сходной 
ситуации, которая, как представляется, даже более 
трагична, поскольку мать более четырех лет не 
видела сына, не проявляет интереса к нему, име-
ет задолженность по алиментам и привлекалась к 
ответственности за это, в заседание суда не яви-
лась. Прокурор и представитель органа опеки и 
попечительства в своих заключениях признавали 
требования истца законными и обоснованными, 
судья почему-то решила, что надо дать шанс для 
установления контакта с сыном, хотя у ответчицы 
есть еще старший сын, воспитанием которого она 
также не занимается, и отказала в иске [9], ограни-
чившись предупреждением.

При анализе судебных решений по делам о 
лишении родительских прав возникает смутное 
ощущение, что поддерживаемая веками «роди-
тельская власть» влияет на уровне генов на со-
знание многих людей, включая даже судей. Иначе 
трудно объяснить, почему так долго не решаются 
обратиться в суд, а потом еще суд надеется, что его 
предупреждение о необходимости изменить пове-
дение повлияет на ответчика, который при этом не 
пожелал даже явиться в судебное заседание.

Некоторые представления о взаимоотношениях 
в семье еще определенным образом формируются 
на основе сказочных сюжетов. А. С. Пушкин нам 
всем оставил завет: «Сказка ложь, да в ней намек, 
добрым молодцам урок». Но правильно ли мы по-
нимаем эти намеки. Ведь эти сюжеты соответство-
вали совершенно другой эпохе, но мы должны их 
осмысливать с современных позиций. Не хочется 
уподобляться юмористам, которые пародируют в 
том числе и сказочные сюжеты, но анализ некото-
рых моментов представляется важным с позиции 
современной жизни. Группе студентов был задан 
вопрос, какие правовые ситуации они находят в 
сказках «Золушка» и «Морозко». Практически все 
говорили о неправомерном поведении мачехи в 
той и другой сказке, но были практически удив-
лены, услышав, что надо было в обоих случаях 
лишать родительских прав отцов, поскольку роди-
тели несут ответственность за воспитание и раз-
витие детей (ст. 63 СК РФ), и защита прав и инте-
ресов детей является обязанностью родителей (ст. 
64 СК РФ), а не отчима и мачехи.  В наше время 
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случаи насилия и жестокого обращения с пасынка-
ми и падчерицами, как свидетельствуют средства 
массовой информации, приобретают иногда про-
сто чудовищные формы, при этом родные матери 
и отцы не защищают своих детей, отдавая предпо-
чтение своим сожителям. А ведь если посмотреть 
с правовой точки зрения, все, как в этих сказках, 
получается не так: «намек» мы понимаем вроде 
того, что страдания ребенка должны привести его 
к счастью. Но, увы, в реальной жизни все совсем 
не так!

Хочется привести еще примеры, когда в сказках 
не осуществляются необходимые, говоря совре-
менным языком, меры безопасности. Условия жиз-
ни требуют дополнительных мер по охране жизни 
и здоровья детей. Дети выпадают из окон с высоких 
этажей, теряются в городе и на природе, становят-
ся жертвами маньяков и педофилов, попадают под 
влияние различных деструктивных организаций,  
в том числе через сеть Интернет, да все риски и 
не перечислить. Жизнь страшнее любой сказки, но 
что мы находим в них? Вот сказка «Дюймовочка», 
почему жабе удалось украсть ее? Оказывается, 
мать поставила люльку с Дюймовочкой на окно, 
где было разбито стекло, о чем прямо сказано в на-
чале повествования. Про поход Красной Шапочки 
через лес к бабушке уже много раз упоминалось, 
но ведь дети пропадают, значит, их все-таки остав-
ляют без присмотра на улице и разрешают само-
стоятельно отправляться куда-то.  

Каждое преступление педофилов вселяет ужас 
в любого нормального человека, возникает вопрос: 
как получается, что дети доверяются этим нелю-
дям? Ответ можно найти в книге про Малыша и 
Карлсона. Ребенку не хватало общения, внимания, 
и Малыш с радостью доверился Карлсону (ко-
торого, кстати, на его родине в Швеции считают 
исключительно отрицательным персонажем), по-
тому что тот проявил интерес к мальчику и внес 
разнообразие в его жизнь. Если ребенок всю не-
обходимую заботу и внимание к себе получает в 
семье, он не будет испытывать такой потребности 
в поисках «друга», следовательно, будет более га-
рантирован от возможного общения с маньяком.

Все сказанное свидетельствует о необходимо-
сти расширительного подхода к трактовке «зло- 
употребления родительскими правами» и «уклоне-
ния от выполнения родительских обязанностей». 

Дополнить можно еще своего рода риториче-
ским вопросом: если родители выделяют значи-
тельные суммы ребенку и приобретают для него 
все по первому требованию, но при этом не вни-
кают в его интересы, проведение досуга, а отно-
сительно учебы ограничиваются ответом, что «все 
ок», это будет надлежащее выполнение родитель-
ских обязанностей или нет?

Необходимо обратить внимание на особое ос-
нование для лишения родительских прав, свя-
занное с совершением родителем умышленного 
преступления против жизни и здоровья детей или 
других членов семьи. Хотя закон (п. 6 ст. 69 СК 
РФ) называет основанием совершение преступле-

ния, но фактически это подразумевает вступление 
в законную силу соответствующего приговора 
суда или постановления о прекращении уголовно-
го дела по нереабилитирующим основаниям, толь-
ко после этого можно обращаться в суд с иском о 
лишении родительских прав. Представляется, что 
это не соответствует интересам ребенка. Является 
не совсем понятным, почему в соответствии со 
статьей 44 Уголовно-процессуального кодекса РФ 
гражданский иск в уголовном деле может быть 
заявлен только по имущественным требованиям. 
Защита ребенка более значима, необходимость 
внесения соответствующих изменений в законода-
тельство и установление права на заявление иска о 
лишении родительских прав в уголовном процессе 
по делу о преступлении против жизни или здоро-
вья детей и других членов семьи. Это уже было 
обосновано со ссылкой на печальную статистику о 
количестве подобных преступлений [11, с. 93–94].

Подвергать несовершеннолетнего, который 
стал жертвой преступных деяний своего родителя, 
повторному участию в судебном разбирательстве 
(ведь в уголовном процессе он выступает потер-
певшим или свидетелем, а в гражданском надо 
заслушать его мнение) с очевидностью противо-
речит принципу гуманизма и интересам ребенка.

Еще одна проблема заслуживает специального 
исследования. В настоящее время никто не оспа-
ривает, что лишение родительских прав является 
мерой семейно-правовой ответственности, хотя 
это прямо и не закреплено в законе. Но общее пра-
вило применения ответственности предполагает 
возмещение вреда, причиненного противоправны-
ми действиями, однако этот вопрос не предусмо-
трен непосредственно в законе, и анализ судебной 
практики показывает, что это не является предме-
том судебного разбирательства и решения. Такое 
возможно только при рассмотрении уголовного 
дела в отношении родителя, но ведь этого недоста-
точно. Почему моральный вред компенсируется за 
некачественную вещь или услугу, а злоупотребле-
ние родительскими правами, жестокое обращение 
с ребенком, да просто отказ от общения – разве 
не доставляют гораздо большие моральные стра-
дания? Пожалуй, ребенок воспринимает острее 
полное невнимание к себе, чем даже неуплату али-
ментов на его содержание. Но часть 3 статьи 70 
СК РФ предусматривает только решение вопроса 
о взыскании алиментов.

Помимо морального вреда в большинстве слу-
чаев можно ставить вопрос и о взыскании мате-
риального ущерба, ведь даже денежные средства, 
выделяемые как пособие на детей, нередко расхо-
дуются совершенно на другие цели. Так, в реше-
нии Ржевского городского суда [12] по иску отца 
ребенка о лишении родительских прав матери ука-
зано, что практически с рождения сына ответчица 
не занималась его воспитанием, а все выплаты и 
пособия, полученные ею на ребенка, расходовала 
на собственные нужды.

Аналогичная ситуация описана и по другому 
делу, когда мать тратила детские пособия на себя, 



Юридический вестник Самарского университета			   2023. Т. 9, № 4. С. 53–61
Juridical Journal of Samara University				    2023, vol. 9, no. 4, pp. 53–6158

два ребенка от первого брака проживали с отцом, 
а двое других находились на иждивении бабуш-
ки, которая при этом пыталась защищать дочь и 
не поддержала требование о лишении ее роди-
тельских прав [13]. Это решение, поскольку мать 
лишали родительских прав сразу в отношении че-
тырех детей, вызывает вопрос о том, кто получал 
средства материнского капитала и были они как-то 
потрачены. Если о расходовании детских пособий 
хоть упоминается в решениях, то про материнский 
капитал даже не вспоминают в суде.

В соответствии с законом при выплате средств 
материнского капитала не учитывают детей, в от-
ношении которых было решение о лишении ро-
дительских прав, но раз лишения не было, зна-
чит право возникало. Целесообразно дополнить 
статью 70 СК РФ указанием на то, что при вы-
несении решения о лишении родительских прав 
необходимо решать вопрос о возмещении иму-
щественного ущерба, в том числе в связи с неце-
левым использованием средств детских пособий,  
а также исследовать вопросы, связанные с выпла-
той и расходованием средств материнского капита-
ла. При установлении фактов причинения ребенку 
морального вреда его компенсация должна также 
входить в предмет судебного решения о лишении 
родительских прав.

В семейном законодательстве нет норм о том,  
в каком порядке подлежат рассмотрению дела о ли-
шении родительских прав. В части 1 статьи 70 СК 
РФ указано, что дела возбуждаются по заявлению 
определенных лиц. В гражданском процессуаль-
ном законодательстве применяются два понятия: 
исковое заявление – для искового производства и 
просто заявление – для особого производства. Но 
поскольку дела о лишении родительских прав не 
названы в подразделе IV «Особое производство» 
Гражданского процессуального кодекса РФ (далее 
– ГПК РФ), то к ним применяются правила иско-
вого производства. Несоответствие правовой при-
роды дел о лишении родительских прав в связи с 
преобладанием в предмете их защиты публичного 
интереса обосновывалось еще более двадцати лет 
назад [14, с. 9]. Но никаких изменений процессу-
ального порядка их разрешения не происходит.

В исследованиях, посвященных процессуаль-
ным вопросам рассмотрения дел о защите прав не-
совершеннолетних, содержится достаточно много 
предложений о необходимости установления тех 
или иных процессуальных правил. Хотя далеко не 
все представляются удачными и достаточно обо-
снованными. Исследуя защиту прав несовершен-
нолетних в гражданском процессе, Л. И. Попова 
предлагала при неявке прокурора, даже надлежа-
ще извещенного, в процесс по делу о лишении 
родительских прав применять обязательное отло-
жение дела [15, с. 6]. Как показывает практика, не 
всегда позиция прокурора достаточно обоснова-
на, да и суд не всегда соглашается с ней. Поэтому 
участие прокурора с целью дачи заключения по 
делу нельзя признать препятствием для рассмо-
трения дела. Не совсем понятно и предложение о 

необходимости установления альтернативной под-
судности со ссылкой на неизвестность места на-
хождения ответчика, ведь это относится к общему 
правилу альтернативной подсудности.

Предложение В. И. Цукановой о запрете при-
менения правила заочного производства по делам 
о лишении родительских прав [16, с. 7–8] вряд ли 
следует закреплять законодательно. Судья должен 
сам решать этот вопрос, исходя из обстоятельств 
дела, если это в интересах ребенка, то не применять 
правила заочного производства. Кстати, заочные 
решения суды по этим делам выносят крайне редко, 
хотя по большинству дел надлежаще извещенные 
ответчики не являются в судебное заседание.

Практически большая часть исследований по-
священа в значительной степени предмету доказы-
вания, то есть основаниям лишения родительских 
прав, но есть один важный момент, который пред-
усмотрен статьей 57 СК РФ и является предметом 
исследования не только юристов, но и психологов. 
Правило названной статьи предполагает, что обя-
зателен учет мнения ребенка, достигшего деся-
тилетнего возраста, но с оговоркой, чтобы это не 
противоречило его интересам.

Прежде всего в науке наметился неоднознач-
ный подход к установлению возраста, по дости-
жении которого надо заслушивать в суде мнение 
ребенка. Предлагается и много вариантов деления 
несовершеннолетних на группы в соответствии с 
возрастом и объемом правосубъектности. Ю. Н. Ав- 
донина обосновала, что полностью недееспособ-
ными являются дети до шести лет, а с шести до 
14 уже имеют частичную дееспособность. Но при 
этом она не предлагает понизить возраст, с кото-
рого надо заслушать мнение ребенка, до шести 
лет, но считает целесообразным приостанавли-
вать производство по делу, если остается полгода 
до достижения ребенком десятилетнего возраста 
[17, с. 10–12]. Такое решение вряд ли отвечает ин-
тересам ребенка и не только по делам о лишении 
родительских прав, а по всем делам, связанным 
с воспитанием детей, ведь эти полгода будут по-
теряны в большинстве случаев для ребенка и его 
родителей, он же быстро растет, а уж приостанав-
ливать дела о лишении родительских прав просто 
недопустимо по такому основанию. 

Представляется более обоснованной позиция 
Е. В. Карпеевой о том, чтобы для решения вопроса 
об учете мнения закрепить не возраст, а уровень 
зрелости и развития ребенка [18, с. 10–11]. А вот 
предложение о том, чтобы суд выяснял, желает ли 
несовершеннолетний выразить свое мнение, нель-
зя признать достаточно обоснованным. Если ребе-
нок уже приглашен на заседание суда, правильнее 
попытаться выяснить его мнение, в том числе с 
помощью определенных вопросов. При этом у ре-
бенка, безусловно, есть право самому без вопроса 
об этом со стороны суда отказаться от выражения 
своего мнения, что тоже должно стать предметом 
оценки со стороны суда. Ведь не является секре-
том, что родители пытаются повлиять на форми-
рование мнения ребенка.



Туманова Л. В. 
Лишение родительских прав: исковое производство или применение меры семейно-правовой ответственности 59

В этом главная сложность для суда, и без опре-
деленной помощи специалиста трудно решить эту 
проблему. Поэтому существенным пробелом про-
цессуального законодательства является то, что 
нет специального порядка получения мнения ре-
бенка, в ГПК РФ есть только правило статьи 179 
о допросе несовершеннолетнего свидетеля. Но 
ребенок не может быть свидетелем по делу, где 
решается вопрос о его правах и интересах. Кроме 
того, уже неоднократно обращалось внимание на 
необходимость замены педагогического работника 
на специалиста-психолога [19, с. 31–32].

Еще возникают вопросы, как суд учитыва-
ет мнение несовершеннолетних и находит в них 
противоречие их интересам. Так, из решения 
Ржевского городского суда следует, что по делу о 
лишении родительских прав отца обе дочери вы-
сказались за удовлетворение иска, причем одной 
уже через полгода должно было исполниться 18 
лет, а другой уже исполнилось 15. Но судья от-
казал в удовлетворении иска о лишении отца ро-
дительских прав и при этом не дал никакого обо-
снования тому, в чем усматривается противоречие 
интересам дочерей их мнению [20].

Остается нерешенным и один из главных во-
просов, если лишение родительских прав от-
носится к делам искового производства, кто же 
является надлежащим истцом по делу, ведь это 
должен быть субъект спорного правоотноше-
ния, следовательно, сам ребенок, но он не на-
зван в статье 70 СК РФ, что вопреки общему 
правилу части 2 статьи 56 СК РФ влечет то, что 
иногда отказывают в принятии соответствующе-
го заявления от ребенка, достигшего возраста  
14 лет. Необходимость законодательного закре-
пления самостоятельного процессуального стату-
са ребенка уже была достаточно обоснована [21,  
с. 71–72]. И пока эта проблема не будет решена 
в полной мере, трудно говорить об эффективно-
сти судебной защиты прав и законных интересов 
несовершеннолетних при рассмотрении дел о ли-
шении родительских прав.

Проблема процессуального статуса касается 
не только самих детей, нет должного решения о 
процессуальном положении и других участников 
процесса о лишении родительских прав. Нередки 
случаи, когда после расторжения брака родители 
проживают в разных городах достаточно далеко 
друг от друга. Родитель, с которым остался ребе-
нок, не всегда надлежаще осуществляет свои роди-
тельские права и обязанности, при этом родитель, 
проживающий отдельно от ребенка, выполняет 
все имущественные обязанности, но его обще-

ние с ребенком очень ограничено. К родителю,  
с которым проживает ребенок, может быть предъ-
явлен иск о лишении родительских прав прокуро-
ром или иным органом, в этом случае почему-то 
второго родителя привлекают в качестве третьего 
лица. Учитывая, что родители имеют равные пра-
ва и обязанности по воспитанию детей, второй 
родитель не может и не должен оставаться пас-
сивным участником процесса. Он должен занять 
положение заявителя совместно с теми, кто уже 
обратился в суд, или также стать ответчиком, ведь 
отдаленное проживание не освобождает родителя 
от его обязанностей, в том числе по защите прав 
ребенка, и, если он не выполняет эти обязанности, 
должен решаться вопрос и о целесообразности ли-
шения и его родительских прав.

Это очень важные, но все-таки частные во-
просы процессуального порядка лишения ро-
дительских прав. Главной проблемой является 
необходимость определения вида гражданско-
го судопроизводства. Следует согласиться с  
А. Ю. Тенькаевым [22, с. 15], что от правильного 
определения вида судопроизводства зависит за-
конность и обоснованность судебного решения 
и обеспечения защиты прав и законных интере-
сов. Публичный интерес в делах о лишении роди-
тельских прав и специфика самих родительских 
правоотношений позволяют сделать вывод о не-
обходимости специального процессуального ре-
гулирования данной категории дел, как это решил 
законодатель относительно рассмотрения заявле-
ний о возвращении ребенка или об осуществле-
нии в отношении ребенка прав доступа на основе 
международного договора. 

Лишение родительских прав имеет не мень-
шую специфику, которая не укладывается пол-
ностью ни в исковое, ни в особое производство. 
Признавая лишение родительских прав мерой 
семейно-правовой ответственности, необходимо 
установить специальный процессуальный поря-
док. Причем это относится и ко многим другим 
делам, возникающим из семейных правоотноше-
ний. Преобладание публичного интереса требует 
введения в гражданский процесс нового вида про-
изводства, который обеспечит учет этой специфи-
ки, а каким он должен стать по перечню дел и про-
цессуальным особенностям, требует серьезного и 
длительного исследования.

Пока ответим на главный вопрос темы: лише-
ние родительских прав – это процесс привлечения 
к ответственности за нарушение родительских 
прав и обязанностей, которому тесно в рамках 
обычного искового производства.
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