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Аннотация: В настоящее время судебно-экспертная деятельность в условиях конкуренции становится все более 
важным элементом в гражданском судопроизводстве. В статье автор рассматривает имеющиеся в настоящее 
время проблемные вопросы правового регулирования института экспертизы в гражданском процессе. Если 
деятельность государственных экспертов полностью урегулирована федеральным законом, то негосударственная 
экспертиза уже длительное время не регулируется законодательством, что вызывает правовые проблемы и 
порождает многие процедурные вопросы. Автор обращает внимание на недостаточно четкое и эффективное 
правовое регулирование экспертизы в гражданском процессе, а также другие проблемы, связанные с этой 
областью. Недостаточная квалификация экспертов, длительный срок проведения экспертизы и разночтения в 
заключениях могут негативно сказаться на интересах сторон и на доверии к экспертным заключениям в целом. 
Автор подчеркивает, что проблема данной области не является исключительной для России. Также существует 
необходимость в разработке более эффективных методов регулирования экспертизы в гражданском процессе. 
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Abstract: Currently, forensic expertise in a competitive environment is becoming an increasingly important element in 
civil proceedings. In the article, the author examines the currently problematic issues of legal regulation of the institute of 
expertise in civil proceedings. If the activities of state experts are fully regulated by federal law, then non-state expertise 
has not been regulated by legislation for a long time, which causes legal problems and generates many procedural issues. 
The author draws attention to the insufficiently clear and effective legal regulation of expertise in civil proceedings, as well 
as other problems related to this area. Insufficient qualifications of experts, a long period of expertise and discrepancies 
in the conclusions may negatively affect the interests of the parties and the credibility of expert opinions in general. The 
author emphasizes that the problem of this area is not exclusive to Russia. There is also a need to develop more effective 
methods of regulating expertise in civil proceedings.
Key words: civil procedure; legal regulation; legislation; expert; expertise; expert opinion; expert evaluation; term of 
expertise; interests of the parties.
Citation. Popova N. I. Problemy pravovogo regulirovaniya ekspertizy v grazhdanskom protsesse [Problems of legal 
regulation of examination in civil proceedings]. Iuridicheskii vestnik Samarskogo universiteta Juridical Journal of Samara 
University, 2023, vol. 9, no. 4, pp. 32–37. DOI: https://doi.org/10.18287/2542-047X-2023-9-4-32-27 [in Russian].
Information about the conflict of interests: author declares no conflict of interests.

© Popova N. I., 2023
Natalia I. Popova – Candidate of Legal Sciences, associate professor of the Department of Personnel Management, Samara 

State Transport University, 2V, Svobody Street, Samara, 443066, Russian Federation.



Попова Н. И. 
Проблемы правового регулирования экспертизы в гражданском процессе 33

Экспертиза является важным инструментом в 
гражданском процессе, необходимым для выясне-
ния фактов, разрешения споров и принятия обо-
снованных решений судебными органами. Однако 
в ряде случаев правовое регулирование процесса 
проведения экспертизы оказывается недостаточ-
ным и сталкивается с определенными проблема-
ми. В данной статье рассмотрим основные про-
блемы, связанные с правовым регулированием 
экспертизы в гражданском процессе.

В настоящее время в Российской Федерации 
в условиях конкуренции судебно-экспертная де-
ятельность становится все более важным эле-
ментом в  гражданском судопроизводстве. Эта 
деятельность необходима для обеспечения суда и 
сторон объективными доказательствами.

Главным законодательным актом, регулирую-
щим судебно-экспертную деятельность, является 
Закон о государственной судебно-экспертной де-
ятельности [1]. Он был разработан для решения 
многих проблем, существующих в области судеб-
ной экспертизы на тот момент. Несмотря на то, что 
этот закон содержит нормы, регулирующие вопро-
сы организации судебных экспертиз и особенно-
сти проведения различных видов экспертиз в го-
сударственных судебно-экспертных учреждениях, 
некоторые вопросы в этой области остаются нере-
шенными с учетом принятых позже положений в 
ГПК РФ [2] касательно судебной экспертизы.

Одна из проблем правового регулирования 
судебной экспертизы связана с отсутствием еди-
ной системы назначения экспертизы и контроля 
за ее проведением. В некоторых случаях выбор 
эксперта является произвольным и не основан на 
объективных критериях. Это может приводить 
к субъективным и необъективным результатам 
экспертизы. Кроме того, отсутствие достаточно-
го контроля за проведением экспертизы может 
влиять на процесс объективного и непредвзятого 
рассмотрения дела.

Действующее гражданское процессуальное за-
конодательство позволяет проводить судебную 
экспертизу как в государственных судебно-экс-
пертных учреждениях, так и в негосударственных. 
Однако следует отметить, что деятельность госу-
дарственных экспертов полностью урегулирована 
федеральным законом, тогда как негосударствен-
ная экспертиза уже длительное время не регули-
руется законодательством, что вызывает право-
вые проблемы и порождает многие процедурные 
вопросы, не урегулированные в процессуальных 
нормах. Поэтому перед судом часто возникают 
вопросы выбора конкретной экспертной организа-
ции или судебного эксперта, а также вопросы ква-
лификации эксперта и другие.

В процессе рассмотрения гражданских дел мо-
жет возникнуть необходимость в специализиро-
ванных знаниях в определенной специфической 
области, которая может быть недоступна в госу-
дарственных экспертных организациях или та-
кие организации могут быть перегружены, а для 
своевременного проведения судебных экспертиз 

предпочтительнее использовать негосударствен-
ные (частные) экспертные организации. 

Большинство    экспертиз    поручается государ-
ственным  учреждениям [3], что в  свою очередь 
может отразиться на сроках проведения эксперти-
зы и самом процессе в целом. Загруженность либо 
отсутствие экспертов в необходимой  области  зна-
ний приводит к невозможности определить кон-
кретный срок проведения экспертизы. Подобная 
практика противоречит ст. 80 ГПК РФ,  которая 
предусматривает установление конкретных дат 
проведения экспертизы,  а  также  положениям  
абз.  4  ч.  1  ст.  85  ГПК РФ, устанавливающего от-
ветственность  эксперта или судебно-экспертного 
учреждения  в  случае  невыполнения  требования  
суда, назначившего экспертизу,  о  направлении  
заключения  эксперта  в  суд  в  срок, установлен-
ный   в   определении   о   назначении   эксперти-
зы,  при отсутствии  мотивированного  сообщения  
эксперта или судебно-экспертного   учреждения   
о  невозможности  своевременного проведения  
экспертизы  либо  о невозможности проведения 
экспертизы по причинам, указанным в абз. 2 ч. 1  
ст. 85 ГПК РФ [4].

Однако действующий Закон о государственной 
судебно-экспертной деятельности не устанавли-
вает квалификационные требования к негосудар-
ственным судебным экспертам, критериев оценки 
их профессиональной подготовки и научно-мето-
дического подхода к экспертной практике, что ста-
новится одной из проблем в правовом регулирова-
нии экспертной деятельности и может приводить 
к снижению качества судебных экспертиз, прово-
димых в некоторых частных экспертных учреж-
дениях. Следующая проблема прямо вытекает из 
указанной нами причины и связана с недостатком 
квалифицированных экспертов, а также непро-
порциональным распределением дел по регионам. 
Так, определением Верховного Суда РФ по делу 
№ 19-КГ22-25-К5 были отменены апелляционное 
определение судебной коллегии по гражданским 
делам Ставропольского краевого суда от 20 октя-
бря 2021 г. и определение судебной коллегии по 
гражданским делам Пятого кассационного суда 
общей юрисдикции от 28 марта 2022 г. Одним из 
оснований отмены является экспертное заключе-
ние, которое носит вероятностный характер [5]. 

Ограниченное количество экспертов и их 
концентрация в крупных городах может приво-
дить к задержкам в рассмотрении дел, а также 
увеличению затрат на проведение экспертизы. 
Неравномерное распределение экспертов также 
осложняет доступ к правосудию для некоторых 
граждан.

В качестве проблемы также можно выделить 
недостаточное финансирование экспертизы. 
Проведение качественной экспертизы требует 
значительных затрат, связанных с оплатой труда 
экспертов, приобретением необходимого обору-
дования и лабораторных реактивов. Однако в ряде 
случаев на проведение экспертизы выделяется 
недостаточное финансирование, что может отри-
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цательно сказываться на качестве проведения экс-
пертизы и достоверности ее результатов.

Для решения проблем, связанных с правовым 
регулированием, рекомендуется определить судеб-
но-экспертные организации как государственные 
или негосударственные учреждения, а не просто 
как «государственные судебно-экспертные учреж-
дения». Кроме того, следует установить, что не-
государственная экспертная организация должна 
быть некоммерческой и основной ее деятельностью 
должна быть судебно-экспертная деятельность.

Проблема правового регулирования эксперти-
зы в гражданском процессе, связанная с поста-
новкой вопросов эксперту, заключается в том, что 
формулировка вопросов может существенно по-
влиять на результаты экспертизы и последующее 
разрешение спора.

Важную роль в рассматриваемой нами пробле-
ме играет постановка точных и правильных вопро-
сов эксперту. В гражданском процессе экспертная 
оценка дает объективное и научно обоснованное 
мнение эксперта о предмете спора. Экспертиза 
проводится на основе вопросов, которые стороны 
предлагают суду. Формулировка вопросов долж-
на быть ясной, точной и конкретной, чтобы обе-
спечить объективность и надежность результатов 
экспертизы. Между тем, как правило, у сторон от-
сутствуют знания в той или иной отрасли, в связи 
с чем зачастую возникают ситуации, когда форму-
лировка вопросов не соответствует потребностям 
дела или является недостаточно конкретной. Это 
может повлечь за собой то обстоятельство, что ре-
зультаты экспертизы могут быть неполными или 
недостоверными, что затрудняет решение суда и 
может привести к вынесению судом несправедли-
вого решения.

Проблема правового регулирования заключа-
ется в том, что законы не всегда устанавливают 
четкие критерии для формулировки вопросов экс-
перту. Это может привести к субъективизму и про-
изволу при постановке вопросов. Кроме того, сто-
роны могут стремиться использовать экспертизу 
в своих интересах, предлагая необъективные или 
недостаточно конкретные вопросы, что уводит суд 
в сторону от правильной постановки вопроса, что 
является достаточно важным моментом, посколь-
ку право окончательного определения круга во-
просов эксперту остается за судом. Несомненно, 
судья должен более тщательно анализировать 
предлагаемые вопросы и в случае необходимо-
сти вносить изменения или дополнения, чтобы 
обеспечить объективность и полноту экспертной 
оценки [6, с. 44].

Отметим, что в целом правовое регулирование 
экспертизы в гражданском процессе и постановка 
вопросов эксперту являются сложными задачами, 
требующими внимательного и сбалансированно-
го подхода со стороны судов и других участников 
процесса.

В гражданском процессе возникают проблемы, 
связанные с назначением дополнительных, комис-
сионных и комплексных экспертиз. Например, 

положение статьи 87 ГПК РФ о дополнительной 
экспертизе не уточняет, что неясность или не-
полноту заключения эксперта можно устранить 
на заседании суда через получение разъяснений 
от эксперта. Согласно данной статье, дополни-
тельная экспертиза должна назначаться только в 
случае, если требуется проведение новых иссле-
дований. Аналогичная норма о дополнительной 
судебной экспертизе закреплена в статье 20 Закона 
о государственной судебно-экспертной деятель-
ности. Однако, в отличие от теории судебной экс-
пертологии, она упоминает только недостаточную 
ясность или полноту предыдущего заключения в 
качестве основания для назначения дополнитель-
ной экспертизы. В то время как в теории судебной 
экспертологии отмечено, что назначение дополни-
тельной экспертизы может быть необходимо, если 
появляются дополнительные вопросы относитель-
но уже исследованных объектов [7, с. 9]. Между 
тем законодательство, а именно ст. 87 ГПК РФ и 
ст. 20 Закона о государственной судебно-эксперт-
ной деятельности не закрепляют данной позиции. 

В правовом регулировании исследуемого во-
проса имеется несколько противоречий, связан-
ных с назначением комиссионной судебной экс-
пертизы. Одновременно Закон о государственной 
судебно-экспертной деятельности утверждает, 
что комиссионный характер экспертизы опреде-
ляется либо органом, либо лицом, назначившим 
ее, либо руководителем государственного судеб-
ного экспертного учреждения. В то же время ч. 1  
ст. 83 ГПК РФ утверждает, что только суд способен 
определить комиссионный характер судебной экс-
пертизы. Для унификации субъектов, которые мо-
гут решать вопрос о комиссионном характере су-
дебной экспертизы, необходимо внести изменения 
в гражданское процессуальное законодательство. 
Для решения этого вопроса необходимо включить 
в перечень руководителя судебно-экспертного уч-
реждения, помимо суда. Это позволит сэкономить 
время, если вопрос о комиссионном характере экс-
пертизы возник после ее назначения судом.

Исходя из изложенного, можно сделать вывод о 
том, что сфера судебно-экспертной деятельности 
является важной для оказания содействия суду в 
установлении фактов, необходимых для доказа-
тельства в конкретном случае. Для эффективной 
работы экспертов необходимо предусмотреть чет-
кое, единообразное законодательное регулирова-
ние, которое позволит решать специализирован-
ные вопросы на основе специальных знаний.

Правовое регулирование экспертизы в граждан-
ском процессе может отличаться в разных стра-
нах. Однако во многих странах существуют общие 
принципы и стандарты регулирования экспертизы.

В общих чертах правовое регулирование экс-
пертизы в гражданском процессе за рубежом 
включает в себя следующие аспекты:

– квалификационные требования для экспер-
тов: эксперт должен обладать соответствующим 
образованием, экспертным опытом в конкретной 
области знаний;
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– оговоренные процедуры и требования для 
проведения экспертизы: это полный цикл, включа-
ющий в себя процесс назначения эксперта, задачу 
исследования, проведение исследовательских про-
цедур, подачу экспертного заключения и процесс 
контроля и оспаривания экспертного заключения;

– прозрачность и независимость экспертов: 
эксперт должен действовать независимо от сторон 
спора и основывать свои аргументы на объектив-
ных фактах и экспертных знаниях;

– допустимость экспертных заключений в суде: 
экспертное заключение должно быть допущено в 
качестве доказательства и иметь достаточную до-
казательную силу для судебного разбирательства;

– контроль и апелляция экспертных заключений: 
стороны должны иметь возможность оспорить экс-
пертное заключение, если оно не соответствует тре-
бованиям закона или если имеются доказательства 
его ошибочности или предвзятости.

В целом правовое регулирование экспертизы в 
гражданском процессе за рубежом направлено на 
обеспечение справедливого и объективного рассмо-
трения дел, устанавливая определенные процедуры 
и требования для экспертов и их заключений.

Проблемы правового регулирования эксперти-
зы в гражданском процессе в европейских странах 
включают в себя различия в организации прове-
дения экспертизы и проблемы частной и государ-
ственной экспертизы. Рассмотрим в этой связи 
примеры Испании и Франции.

Так, в Испании экспертиза может проводиться 
как государственными организациями, так и част-
ными экспертами. Однако это может привести к 
конфликтам интересов и несоответствию качества 
проведенных экспертиз. Согласно исследованию, 
проведенному в 2018 году в Испании, частные экс-
перты чаще склонны тенденциозно относиться к 
представленным ими данным, что может повлиять  
также на результаты экспертиз [8].

Кроме того, экспертиза в Испании имеет дли-
тельный срок ожидания результатов, что может 
замедлять процессы рассмотрения дел в судах и 
приводить к нервозности среди заинтересованных 
сторон. Это может привести к тому, что экспертиза 
не будет использована в качестве доказательства в 
судебной процедуре [9].

Во Франции также существуют проблемы с 
правовым регулированием экспертизы. Согласно 
выпущенному в 2011 году закону, экспертиза мо-
жет проводиться как судебными экспертами, так 
и арбитраторами. Однако это может привести к 
большим различиям в качестве проведенных экс-
пертиз и несогласованности мнений.

Кроме того, согласно отчету, опубликованно-
му в 2019 году, существует проблема финанси-
рования экспертных организаций во Франции. 
Ограниченный бюджет на проведение экспертиз 
может увеличить время ожидания результата и по-
влиять на качество проводимых экспертиз [10].

Таким образом, проблемы правового регулиро-
вания экспертизы в гражданском процессе в зару-
бежных странах на примере Испании и Франции 

имеют серьезное значение для судебной системы 
этих стран и нуждаются в улучшении.

Подводя итог вышесказанному, следует отме-
тить, что при анализе гражданского процессуаль-
ного законодательства и Закона о государственной 
судебной экспертной деятельности выявлены не-
соответствия в отдельных положениях, регулиру-
ющих судебную экспертизу. Кроме того, присут-
ствуют пробелы в законодательстве, касающемся 
назначения и проведения судебных экспертиз. Эти 
недостатки отрицательно влияют на эффектив-
ность применения специальных знаний при дока-
зывании и оценке экспертных заключений.

Экспертиза является важным элементом 
гражданского процесса. Именно благодаря экс-
пертным заключениям суд может принимать 
обоснованные и правильные решения. Однако в 
последнее время стала заметна одна весьма се-
рьезная проблема – это недостаточно четкое и эф-
фективное правовое регулирование экспертизы в 
гражданском процессе.

Помимо этого существует еще несколько про-
блем в данной области. Так, эксперты, выполня-
ющие экспертизы и выносящие заключения, не 
всегда обладают необходимой квалификацией и 
опытом работы в конкретной сфере. Это может 
привести к неточностям в заключениях и ошибоч-
ным выводам.

Также существует проблема, связанная с тем, 
что экспертиза в некоторых случаях может зани-
мать очень длительное время. Это связано с не-
достаточным количеством экспертов и их пере-
груженностью работой. В результате задержки 
в рассмотрении дела могут достичь нескольких 
месяцев, что невероятно негативно сказывается на 
интересах и правах сторон.

Кроме того, экспертные заключения не всегда 
являются однозначными и могут интерпретиро-
ваться по-разному. Это может привести к спорам 
между сторонами и судами и понижению доверия 
к экспертным заключениям в целом.

Проблемы правового регулирования эксперти-
зы в гражданском процессе требуют внимания и 
решения, чтобы обеспечить эффективность и на-
дежность проведения экспертизы. Необходимо 
совершенствовать нормативные акты, создать еди-
ную систему назначения и контроля экспертизы, 
а также обеспечить достаточное финансирование 
и повышение квалификации экспертов. Только та-
ким образом можно достичь справедливого и объ-
ективного рассмотрения дел в гражданском про-
цессе.

Стоит отметить, что недостаточное правовое 
регулирование экспертизы в гражданском процес-
се является проблемой не только в России, но и во 
многих других странах мира. Поэтому необходимо 
разработать и внедрить новые, более эффективные 
методы регулирования экспертизы в гражданском 
процессе, которые смогут обеспечить выполнение 
законодательных норм, более качественное про-
хождение процессов экспертизы и в то же время 
не затягивать рассмотрение дел.
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