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Аннотация: В статье рассматриваются проблемные вопросы производства по уголовным делам в отношении 
лиц, с которыми заключается досудебное соглашение о сотрудничестве. Реализация норм института досудебного 
соглашения о сотрудничестве, предусмотренного гл. 40.1 УПК РФ, на практике приводит к рассмотрению 
судом уголовных дел с досудебным соглашением без исследования доказательств обвинения, что порождает 
обоснованные сомнения в их законности, обоснованности и справедливости. Судьи ограничены в  возможности 
сформировать надлежащее представление о доказанности виновности обвиняемого лица на основе собственного 
внутреннего убеждения и вынуждены полагаться на выводы предварительного следствия, которое не всегда 
оказывается выполненным на достаточно удовлетворительном уровне вследствие отсутствия у следователей 
стимула в создании доброкачественной и надежной доказательственной базы обвинения в связи с заявленным 
обвиняемым согласием с предъявленным обвинением и принятыми на себя обязательствами оказывать органам 
предварительного следствия содействие в раскрытии преступлений и изобличении своих соучастников.  
В результате существует реальный риск осуждения невиновных, что подтверждается примерами из судебной 
практики. Предусмотренное ч. 7 ст. 316 УПК РФ условие постановления по уголовному делу с досудебным 
соглашением о сотрудничестве – «лишь если судья придет к выводу, что обвинение, с которым согласился 
подсудимый, обосновано, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу» существует лишь 
номинально, поскольку надлежащих средств ввиду отсутствия у суда возможности осуществлять полноценное 
судебное следствие для этого явно недостаточно. В итоге возникает вопрос о целесообразности существования 
института досудебного соглашения, по крайней мере в той правовой регламентации, которая предусматривается 
уголовно-процессуальным законом в настоящее время.
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Abstract: the article deals with problematic issues of criminal proceedings against persons with whom a pre-trial 
cooperation agreement is concluded. the implementation of the norms of the institute of a pre-trial cooperation agreement 
provided for in Chapter 40.1 of the Code of Criminal procedure of the russian federation, in practice leads to the 
consideration by the court of criminal cases with a pre-trial agreement without examining the evidence of the prosecution, 
which gives rise to reasonable doubts about their legality, validity and fairness. Judges are limited in their ability to 
form a proper idea of the proof of the guilt of the accused person on the basis of their own inner conviction and are 
forced to rely on the conclusions of the preliminary investigation, which does not always turn out to be performed at a 
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Институт досудебного соглашения о сотрудни-
честве, заимствованный, надо прямо сказать, пре-
имущественно у СшА и являющийся там второй 
разновидностью так называемой сделки о при-
знании вины1, сформировался в России на уже 
подготовленной почве. Первый вид такой сделки 
воплотился, с некоторой модификацией, в гл. 40 
принятого в 2001 г. УПК РФ, предусматривающей 
особый порядок принятия судебного решения при 
согласии обвиняемого с предъявленным обвине-
нием. Спустя 9 лет, как и следовало ожидать, при-
шел черед рецепции и второго вида сделки, вопло-
тившейся в регламентации гл. 40.1 УПК «Особый 
порядок принятия судебного решения при заклю-
чении досудебного соглашения о сотрудниче-
стве». Таким образом, заокеанская сделка о при-
знании вины в полном составе присущих ей форм, 
слегка «обрусевших» по воле законодателя, окон-
чательно прописалась в российском уголовно-про-
цессуальном законе. Основная и главная причина 
ее появления за рубежом, а теперь в российском 
государстве, оказавшемся открытым «ветру пере-
мен» в конце прошлого века, довольно незамыс-
ловата – сокращение государственных расходов на 
содержание аппарата правоохранительных орга-
нов и суда и так называемая процессуальная эко-
номия в виде сокращения средств, сил и времени 
на осуществление уголовного судопроизводства. 
Юристы СшА, где количество уголовных дел, рас-
сматриваемых с использованием сделки о призна-
нии вины, на протяжении уже многих десятилетий 
держится на уровне не менее 90 %, откровенно в 
этом признаются. Без этого американская Фемида 
в настоящее время уже просто не в состоянии об-
ходиться. «Если хотя бы треть всех обвиняемых по 
уголовным делам реально настаивала бы на том, 
чтобы их дела рассматривались бы в порядке пол-
1 В юридической литературе употребляется также 
наименование «сделка с обвинением», «сделка с 
правосудием», «сделка о признании уголовного иска» 
и др.

ного судебного разбирательства, в особенности 
с участием присяжных заседателей, то система 
уголовного правосудия, – отмечает профессор У. 
Бернам, – просто рухнула» [1, с. 465].  

 Законодательные новеллы, уже на этапах их 
разработки воспринимавшиеся по-разному (кем-
то – «в штыки», а кем-то – с воодушевлением и 
надеждой на перемены к лучшему), вызвали в 
кругах российской юриспруденции бурную дис-
куссию о сущности, значении, происхождении, 
целесообразности и последствиях их появления, 
ко всем результатам которой обращаться не видит-
ся необходимости. Однако в свете избранной для 
рассмотрения темы стоит обратить внимание на 
отмеченное еще в ходе обсуждения особенностей 
особого порядка принятия судебного решения при 
согласии обвиняемого с предъявленным обвине-
нием обстоятельство, представляющееся весьма 
симптоматичным, что судья при рассмотрении 
уголовного дела в указанном порядке получил, по 
существу, возможность выносить обвинительный 
приговор без всякого выяснения доказанности об-
винения. Более того, оказывается, судья не просто 
вправе, а «обязан поставить точку в судебном раз-
бирательстве там, где соглашение сторон положи-
ло естественный предел доказыванию своих ут-
верждений …уместно провести аналогию между 
вердиктом присяжных и соглашением сторон о 
проведении особого порядка судебного разбира-
тельства в том, что касается значения этих реше-
ний для суда. Председательствующий принимает 
факты доказанными в силу вынесенного вердикта. 
Также и при принятии решения в особом порядке 
в связи с согласием на это сторон он исходит из 
его доказанности. На судье не лежит обязанность 
обосновывать обвинительный приговор, исследо-
вать и оценивать доказательства, представленные 
обвинением» [2, с. 161–162]. 

Такого рода категорические суждения вовсе не 
безосновательны, они вполне отвечают положе-
ниям ч. 5 и 8 ст. 316 УПК РФ, согласно которым 

sufficiently satisfactory level due to the lack of incentive for investigators to create a sound and reliable evidence base 
for the prosecution in connection with the accused’s stated consent to the charge and the obligations assumed to assist the 
preliminary investigation authorities in uncovering crimes and exposing their accomplices. As a result, there is a real risk 
of conviction of innocent people, which is confirmed by examples from judicial practice. provided for by part 7 of Article 
316 of the Code of Criminal procedure of the russian federation, the condition of the decision in a criminal case with a 
pre–trial cooperation agreement is «only if the judge comes to the conclusion that the accusation with which the defendant 
agreed is justified, confirmed by the evidence collected in the criminal case» exists only nominally, since appropriate 
means, due to the lack of the court’s ability to carry out a full-fledged judicial investigation, for this clearly not enough. 
As a result, the question arises about the expediency of existence of the institution of a pre-trial agreement, at least in the 
legal regulation that is currently provided for by the criminal procedure law.
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судья не проводит в общем порядке исследование 
и оценку доказательств по уголовному делу, опи-
сательно-мотивировочная часть обвинительного 
приговора должна содержать лишь описание пре-
ступного деяния, с обвинением в совершении ко-
торого согласился подсудимый, а также выводы 
о соблюдении условий постановления приговора 
без проведения судебного разбирательства; ана-
лиз доказательств и оценка их судьей в приговоре 
не отражаются. Есть, правда, один нюанс – авто-
ры приведенной выше точки зрения игнорируют 
предусмотренное ч. 7 упомянутой статьи условие, 
при соблюдении которого судья приступает к по-
становлению в данной ситуации обвинительного 
приговора: «если судья придет к выводу, что обви-
нение, с которым согласился подсудимый, обосно-
вано, подтверждается доказательствами, собран-
ными по уголовному делу». Но если представить, 
что именно так же на практике могут поступать и 
судьи, принимая во внимание, в том числе, уста-
новленный ст. 317 УПК запрет на обжалование по-
становленного в особом порядке приговора ввиду 
несоответствия выводов суда фактическим обсто-
ятельствам уголовного дела, то позицию авторов 
цитаты можно вполне воспринять как отражаю-
щую суровую реальность. Получается, что судье, 
который убедился в наличии согласия обвиняемо-
го с предъявленным обвинением, заявленного в 
соответствии с законом добровольно, после кон-
сультаций с защитником и не вызывающего воз-
ражений со стороны прокурора и потерпевшего, 
остается лишь принять, без проведения судебного 
следствия, подразумеваемую доказанность обви-
нения как истину в последней инстанции. Только 
истина эта – отнюдь не объективная, а формальная 
(она же договорная, конвенциальная, юридиче-
ская…). Насколько возможно достижением такой 
истины удовлетвориться, исходя из законных ин-
тересов привлекаемого к уголовной ответственно-
сти лица, а также справедливого правосудия – во-
прос проблемный, и его актуальность не уходит из 
сегодняшней повестки дня науки и практики со-
временного уголовного судопроизводства.

 Изложенное имеет самое непосредственное 
отношение и к судебному рассмотрению уголов-
ных дел с досудебным соглашением о сотрудни-
честве, поскольку согласно ч. 1 ст. 317.7 УПК РФ 
судебное заседание и постановление приговора 
в отношении подсудимого, с которым заключено 
досудебное соглашение о сотрудничестве, прово-
дится, за некоторыми несущественными дополне-
ниями и исключениями, в порядке, установленном 
ст. 316 УПК РФ для рассмотрения уголовных дел 
при согласии обвиняемого с предъявленным обви-
нением. что вполне логично, поскольку оба рас-
сматриваемые порядка – ипостаси одного и того 
же правового феномена. Вместе с тем проблемы 
доказывания по уголовному делу с досудебным 
соглашением о сотрудничестве дополнительно 
значительно усложняются и обостряются в связи 
с особенностями досудебного производства по 
делам данной категории, тяжестью инкриминиру-

емых обвиняемому преступлений, а также привле-
чением обвиняемого к изобличению в совершении 
преступлений его соучастников. 

Можно вспомнить, что аргументы в пользу 
внедрения в наш уголовный процесс института 
досудебного соглашения о сотрудничестве выгля-
дели достаточно убедительно. Как указывалось в 
пояснительной записке к проекту Федерального 
закона «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации (о 
введении особого порядка вынесения судебного 
решения при заключении досудебного соглашения 
о сотрудничестве)», «в целях раскрытия и рассле-
дования “заказных” убийств, фактов бандитизма, 
наркопреступлений, коррупционных проявлений 
чрезвычайно важно предоставлять правоохрани-
тельным органам возможность привлекать к со-
трудничеству лиц, состоящих в организованных 
группах и преступных сообществах, при условии 
значительного сокращения таким лицам уголов-
ного наказания и распространения на них мер го-
сударственной защиты потерпевших, свидетелей 
и иных участников уголовного судопроизводства. 
Положения законопроекта представляются реаль-
ной мерой по противодействию организованным 
формам преступности и учитывают многолетний 
положительный опыт применения аналогичных 
правовых институтов в других государствах»2. 
Однако, как выяснилось несколько позднее, ре-
зультат от введения в действие данной новеллы 
оказался не столь радужным, как вначале ожида-
лось. 

Особенно дала о себе знать усугублением про-
блем, связанных с ее наличием, оборотная сторо-
на рассмотрения уголовных дел в особом порядке 
– отсутствие исследования в судебном заседании 
доказательств по уголовному делу, обуславлива-
ющее вынесение судом приговора по уголовному 
делу при достижении формальной истины, про-
истекающей из договоренности между собой сто-
рон о возможности принятия судом приемлемого 
для них, обоюдовыгодного судебного решения, не 
обязательно полностью соответствующего обстоя-
тельствам совершения инкриминируемого подсу-
димому преступления.

В современном российском уголовном судо-
производстве формальная истина  – отнюдь не 
порицаемое явление. Наглядным примером яв-
ляется возможность вынесения оправдательного 
приговора по уголовному делу в случае, «когда 
подсудимый не причастен к совершению престу-
пления» (п. 2 ч. 1 ст. 302 УПК РФ). Судье при ис-
пользовании данной формулировки основания су-
дебного решения совершенно ясно, что на самом 
деле имеется в виду недоказанность причастности 
к преступлению (в п. 3 ч. 3 ст. 309 УПК РСФСР 
2 Паспорт проекта Федерального закона № 485937-
4 «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации» // Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс». 
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это недвусмысленно называлось «не доказано уча-
стие подсудимого в совершении преступления»). 
Но сейчас, согласно действующему уголовно-про-
цессуальному закону, при недоказанности участия 
лица в преступлении констатируется непричаст-
ность, что позволило отказаться от допотопной, 
известной российскому законодательству до при-
нятия Устава уголовного судопроизводства 1864 г. 
практики «оставления лица в подозрении» и тем 
самым отвечает более высокому уровню обеспе-
чения прав и законных интересов личности, во-
влекаемой в уголовное судопроизводство. Только 
руководствоваться в настоящее время возможно-
стью достижения формальной истины допустимо 
и вполне законно тогда, когда решения принима-
ются в пользу лица подсудимого, обвиняемого, по-
дозреваемого, прежде всего при освобождении его 
от уголовной ответственности, и не иначе. 

Как совершенно верно отмечает В. А. Лазарева, 
«требования закона к знаниям суда о вине и неви-
новности различны. Закон требует лишь безуслов-
ной доказанности обвинения. Это означает, что для 
вынесения решений, которые констатируют вино-
вность лица в совершении преступления, нужны 
достоверные знания» [3, с. 27].  Формулировки за-
кона однозначны и категоричны: обвинительный 
приговор не может быть основан на предположе-
ниях и постановляется лишь при условии, что в 
ходе судебного разбирательства виновность под-
судимого в совершении преступления подтверж-
дается совокупностью исследованных судом до-
казательств (ч. 4 ст. 302 УПК РФ). Постановление 
обвинительного приговора в особом порядке 
судебного разбирательства, как и сам приговор, 
безусловно, не отвечают вышеизложенным тре-
бованиям. Поскольку согласно ст. 316 УПК РФ (к 
которой отсылает ст. 317.7 УПК о порядке прове-
дения судебного заседания в отношении подсуди-
мого, с которым заключено досудебное соглаше-
ние о сотрудничестве) доказательства в судебном 
заседании не исследуются, «судья поневоле ру-
ководствуется доказательствами, собранными на 
досудебных стадиях, как бы (выделено нами, 
В.ш.) принимая их на веру» [4, с. 39].  При этом 
заведомо допускается риск судебных ошибок, вы-
являемых порой лишь позднее при проведении 
судебного разбирательства по другим уголовным 
делам, рассматриваемым в общем порядке, свиде-
тельством чему может являться, в частности, сле-
дующий пример. 

По приговору Свердловского областного суда 
от 20 декабря 2010 года А. С. Стихин, с которым 
заключено досудебное соглашение о сотрудниче-
стве и который полностью согласился с предъяв-
ленным ему обвинением, осужден за ряд престу-
плений, в том числе за организацию преступного 
сообщества (ч. 1 ст. 210 УК РФ). После вступления 
приговора в законную силу Свердловским област-
ным судом 31 марта 2011 года в общем порядке 
рассмотрено основное уголовное дело, из которо-
го выделялось дело в отношении А. С. Стихина, 
при этом несколько его сообщников оправданы в 

совершении данного преступления за непричаст-
ностью. Кассационным определением Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного Суда 
Российской Федерации от 27 июня 2011 года при-
говор Свердловского областного суда от 31 марта 
2011 года в части осуждения всех остальных лиц 
за преступление, предусмотренное ст. 210 УК РФ, 
отменен. Уголовное дело в отношении их прекра-
щено также на основании п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ 
в связи с непричастностью к совершению престу-
пления. С учетом указанных решений судов пер-
вой и кассационной инстанций Судебная коллегия 
по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации при рассмотрении уголовного дела  
А. С. Стихина в порядке надзора 16 октября  
2013 года констатировала следующее: поскольку 
в результате исследования доказательств установ-
лено, что по данному делу признаки преступного 
сообщества отсутствуют, А. С. Стихин, несмотря 
на то, что он согласился с обвинением, не может 
нести уголовную ответственность по ч. 1 ст. 210 
УК РФ. В результате принято решение приговор 
Свердловского областного суда от 20 декабря  
2010 года в отношении А. С. Стихина в части его 
осуждения за преступление, предусмотренное ч. 
1 ст. 210 УК РФ, отменить и уголовное дело пре-
кратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за 
отсутствием в деянии состава преступления. В со-
ответствии с п. 4 ч. 2 ст. 133 УПК РФ признать за  
А. С. Стихиным в этой части право на реабилитацию3.

Подобные неединичные случаи в конце концов 
привели к тому, что законодатель был вынужден 
Федеральным законом от 29.06.2015 № 191-ФЗ 
внести в ст. 90 УПК РФ изменения, согласно кото-
рым приговоры, постановленные в соответствии 
со ст. 226.9, 316 или 317.7 УПК, исключены из 
числа приговоров, имеющих преюдициальное зна-
чение. То есть на вынесенные в соответствии с пе-
речисленными статьями закона без исследования 
в судебном заседании приговоры теперь не рас-
пространяется всегда ранее действовавшее общее 
правило, согласно которому обстоятельства, уста-
новленные вступившим в законную силу пригово-
ром, признаются судом, прокурором, следовате-
лем, дознавателем без дополнительной проверки. 
что лишний раз подтверждает и так достаточно 
очевидное: приговоры по уголовным делам с до-
судебным соглашением о сотрудничестве являют-
ся сомнительными, ненадежными, заведомо допу-
скающими возможность осуждения невиновного с 
назначением наказания, как правило, в виде дли-
тельных сроков лишения свободы.

Как ранее отмечалось, согласно ч. 7 ст. 316 
УПК РФ судья при рассмотрении уголовного дела 
в особом порядке судебного разбирательства,  
в том числе в случае заключения с обвиняемым 
досудебного соглашения о сотрудничестве, впра-
ве постановить обвинительный приговор при 
условии, если придет к выводу, что обвинение, 
3  Надзорное определение Верховного Суда Российской 
Федерации от 16 октября 2013 г. № 45-Д13-23 // Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс».
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с которым согласился подсудимый, обосновано, 
подтверждается собранными по уголовному делу 
доказательствами. В развитие указанных положе-
ний закона Верховный Суд Российской Федерации 
специально уточняет, что «при наличии сомнений 
в обоснованности обвинения судья выносит по-
становление о прекращении особого порядка су-
дебного разбирательства и назначении рассмотре-
ния уголовного дела в общем порядке»4. Однако 
анализ реальной судебной практики, откровенные 
высказывания самих судей относительно особен-
ностей рассмотрения уголовных дел с досудебным 
соглашением о сотрудничестве все более убежда-
ют, что данное установленное законом условие, 
как и его разъяснение со стороны верховной су-
дебной власти, на самом деле не работают, вос-
принимаются правоприменителями как существу-
ющие непонятно почему и не обязательные для 
исполнения, взыскивать за неисполнение которых 
никто не станет и не собирается. Ведь как можно 
взыскать с судьи за то, что он не в состоянии ис-
полнить, когда он лишен надлежащих процессу-
альных средств исполнения, то есть характерного 
именно для судебного выяснения обстоятельств 
совершения преступления инструмента. Резонно 
отмечается, что «этих процессуальных средств 
просто не существует: УПК РФ не предусматрива-
ет какого-либо иного порядка исследования имею-
щихся в уголовном деле доказательств кроме как 
их непосредственное исследование в судебном за-
седании с участием сторон» [5, с. 96]. Ответ, для 
чего же тогда рассматриваемое условие, как бы 
страхующее от вынесения сомнительных с точ-
ки зрения доказанности обвинения приговоров, 
хотя и реально заведомо не исполнимое, введено 
в современный уголовно-процессуальный закон, 
может дать обращение к традиционной доктрине 
отечественного уголовного судопроизводства как 
уголовного процесса континентального типа с це-
леполаганием в виде достижения по уголовным 
делам объективной истины: лишь для того, чтобы 
ритуально отдать дань этой самой доктрине, но 
реально ей не следовать. Рядовым судьям об этом 
знать не обязательно, но кому надо, об этом, види-
мо, знают. Поэтому, возможно, заместитель пред-
седателя Верховного Суда Российской Федера- 
ции – председатель Судебной коллегии по уголов-
ным делам, доктор юридических наук В. А. Да- 
выдов авторитетно и конкретно разъясняет в от-
ношении особых порядков судебного разбиратель-
ства, предусматриваемых главами 40 и 40.1 УПК 
РФ: «Эти формы судопроизводства применяются в 
тех случаях, кода подсудимый полностью призна-
ет свою вину в совершении преступления и выне-
сение обвинительного  приговора предопределено 
самим законом» [6, с. 7–8].

Искушенный в тонкостях юридической казуи-
стики законодатель так замысловато и «глубоко-
мысленно» формулирует законоположение, что 
4 Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 29 ноября 2016 г. № 55 «О судебном 
приговоре», п. 17.

приходится взвешивать каждое слово текста зако-
на, каждый его фрагмент, чтобы разгадать скры-
тый в них замысел. Не сведущий в подобных ню-
ансах рядовой правоприменитель не сразу, скорее 
всего, догадается, что имел в виду законодатель, 
обусловливая в ч. 7 ст. 316 УПК постановление 
обвинительного приговора подтвержденностью 
обвинения «доказательствами, собранными по 
уголовному делу». Как известно, прокурор, уча-
ствующий в судебном заседании в качестве сто-
роны обвинения, сейчас сам доказательства соби-
рать не может и, соответственно, представлять их 
суду как им собранные. Сторона защиты – подсу-
димый и его защитник формально наделены таким 
правом, но реально собранные ими материалы в 
качестве доказательств на практике не признают-
ся. Судья, тем более при рассмотрении уголовно-
го дела в особом порядке, также никакие доказа-
тельства не собирает. Остается полагать, что под 
субъектом собирания доказательств по уголов-
ным делам с досудебным соглашением о сотруд-
ничестве подразумевается участник досудебного 
производства, а именно следователь. Результаты 
его деятельности, то есть предварительного след-
ствия, реально и создают доказательственную базу 
по уголовному делу, на которую, получается, и на-
мекает законодатель, и при анализе которой судья 
в стадии подготовки к судебному заседанию дей-
ствительно получает возможность так или иначе 
убедиться в достаточности или недостаточности 
доказательств обвинения. Только подобного рода 
деятельность не характерна для осуществления 
правосудия и не может в полной мере компенсиро-
вать исследование доказательств в условиях непо-
средственности и состязательности. При изучении 
уголовного дела вне судебного заседания судья 
уподобляется прокурору, изучающему материалы 
уголовного дела, поступившего к нему с обвини-
тельным заключением [7, с. 49], но навыками про-
курорского надзора он не обладает и вряд ли стре-
мится обладать. Поэтому остается уповать на то, 
что предварительное следствие проведено удов-
летворительно и упакованные «до суда и для суда» 
в строгую процессуальную форму доказательства 
допустимы и достаточно надежны. Однако, увы, 
полагаться на безукоризненное выполнение сле-
дователем обязанности создания надлежащей до-
казательственной базы во всех случаях было бы 
неосмотрительно. Практика предварительного 
следствия показывает, что следователи после за-
ключения с обвиняемым досудебного соглашения 
о сотрудничестве, предполагающего непременное 
согласие обвиняемого с обвинением (фактически 
признание вины), отнюдь не стремятся к глубо-
кому исследованию всех обстоятельств инкрими-
нируемого обвиняемому преступления, ограни-
чиваясь, как правило, проверкой «признательных 
показаний», да и то порой в недостаточной мере. 
Как отмечала председатель Московского городско-
го суда О. Егорова, «следователи... даже не хотят 
собирать... доказательства, которые бы объектив-
но подтверждали вину соучастников. А упираются 
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в показания того лица, которое признало вину и 
заключило сделку со следствием» [8]. Не случай-
но Генеральный прокурор Российской Федерации 
предписывает прокурорам после заключения до-
судебного соглашения о сотрудничестве брать на 
контроль расследование преступлений, добиваясь 
от органов предварительного следствия тщатель-
ного собирания доказательств, необходимых для 
полного и достоверного установления предусмо-
тренных ст. 73 УПК РФ обстоятельств, подлежа-
щих доказыванию по уголовному делу5. 

Относительность доказанности обвинения по 
уголовным делам с досудебным соглашением о 
сотрудничестве, безусловно, принимается по вни-
мание не только судами, прокурорами, но также 
осуществляющими защиту подозреваемых, обви-
няемых по уголовным делам адвокатами, которые 
с учетом этого, а также неопределенности в ре-
альности получения ожидаемых в результате вы-
полнения досудебного соглашения преференций в 
виде существенного снижения срока или размера 
возможного уголовного наказания, предпочитают 
не рекомендовать своим подзащитным идти на за-
ключение досудебного соглашения  [9, с. 24]. Не 
способствуют активизации заключения досудеб-
ных соглашений и являющиеся проблемным уча-
стие обвиняемого после выделения в отношении 
него уголовного дела в рассмотрении основного 
(исходного) уголовного дела, где он должен изо-
бличать соучастников совершенного вместе с ним 
преступления, а также проблемы надлежащей 
оценки его показаний и наличия должных гаран-
тий их достоверности [10]. 

Если поначалу введение института досудеб-
ного соглашения в действие рассматривалось как 
фактор продвижения состязательности в россий-
ском уголовном процессе, то в настоящее время, 
с учетом характерных для него недостатков и свя-
занных с ним проблем, указанный институт может 
рассматриваться скорее как фактор ее компроме-
тации. Довольно сомнительной представляется и 
полезность данного института для усиления обе-
спечения прав и законных интересов личности, 
вовлекаемой в производство по уголовному делу, 
в том числе в качестве подозреваемого, обвиня-
емого, подсудимого, что являлось одним из важ-
нейших стимулов реформирования и развития  
 
 
5 Приказ Генерального прокурора Российской Федера-
ции от 17.09.2021 № 544 «Об организации прокурор-
ского надзора за процессуальной деятельностью орга-
нов предварительного следствия» (п. 1.11). 

современного российского уголовного судопро-
изводства в соответствии с ориентирами, обозна-
ченными в Конституции Российской Федерации.  
Напрашивается и иного рода неутешительный вы-
вод: «Нельзя сказать, что данное нововведение по-
зволило достичь всех продекларированных целей 
и принести какое-либо ощутимое продвижение 
в борьбе с организованной преступностью» [11,  
с. 1043]. В результате востребованность инсти-
тута досудебного соглашения о сотрудничестве в 
практике уголовного судопроизводства является 
низкой сверх ожиданий. По имеющимся на сегод-
няшний день данным Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации, в 2021 г. 
в России осуждено за различные преступления 
595 523 лица, из них по уголовным делам с заклю-
чением досудебного соглашения о сотрудничестве 
(в особом порядке согласно главе 40.1 УПК РФ) – 
всего 2831, или ровно 0,5 процента от числа всех 
осужденных. Для сравнения: количество осуж-
денных по уголовным делам при согласии обви-
няемого с предъявленным обвинением составило  
242 386 лиц, или 42,7 % от числа осужденных, хотя 
к данной, второй форме особого порядка судебно-
го разбирательства есть также свои вопросы 6. 

Невольно напрашивается вопрос: нужен ли во-
обще российскому уголовному судопроизводству 
институт досудебного соглашения о сотрудниче-
стве? А если все-таки нужен, для раскрытия и рас-
следования особо опасных для личности, общества 
и государства преступлений, нельзя ли устранить его 
главный недостаток, который можно назвать и поро-
ком – возможность осуждения лиц, подвергаемых 
уголовному преследованию, на основе не проверяе-
мых в судебном заседании доказательств, вызываю-
щих сомнение в их достоверности и подрывающих 
веру в справедливость выносимых в таких условиях 
обвинительных приговоров. Ранее уже предлага-
лось «устранить особый порядок рассмотрения су-
дом уголовного дела в отношении лица, с которым 
заключено соглашение о сотрудничестве, а нормы 
этого института включить в гл. 21 и ст. 299 УПК» 
[12, с. 31], обеспечив тем самым полноценное ис-
следование доказательств в судебном заседании по 
уголовному делу с досудебным соглашением о со-
трудничестве. Может быть, стоит всерьез задуматься 
о реализации данной или подобной идеи?

6 Отчет о работе судов общей юрисдикции по рас-
смотрению уголовных дел по первой инстанции за  
12 месяцев 2021 г. urL:  http://www.cdep.ru/userimages/
sudebnaya_statistika/2022/f1-svod_vse_sudy-2021.xls 
(дата обращения 30.03.2023 г.). 
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